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Obadlka: Po vice nez
sto let zdobily odznaky
z kampani klopy
americkych volicu,
svédectvi vitdalnosti
prezidentskych
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Tato publikace podava uvodni prehled
o americkém volebnim systému pro ctena-
e, kteri nejsou s postupy a tradicemi voleb
v U.S.A. obeznameni. Pozadali jsme sedm od-
borniku, vetsinou politologu, aby pro nasi pu-

blikaci ,, Volby 2004 v U.S.A. i

vysvetlili charakteristické
aspekty nadchazejicich
voleb previzné mezi-
narodnimu  publiku,
které mize mit ve
svych zemich rozdilné
volebni systémy.

John F. Bibby zahajuje dis-
kusi vymezenim role politickych stran
v americkém systému. Strany nejsou v Usta-
ve Spojenych Stati (1789) nijak popsany, ale
od svych zacatku (pocatek 19. stol.) se postup-
né staly zakladnim a charakteristickym rysem
americké demokracie. Existuji nazory, Ze
velka cast stability americkych viad trvajici
uz vice nez jedno stoleti je zalozena prave na
systemu dvou dominantnich stran.

V nasledujici ¢asti Stephen J. Wayne vysvet-
luje dlouhou prezidentskou kampan se zrete-
lem na proces nominace. Opét nékolik zasad-
nich rysu amerického politického systému,
Jjako jsou nominacni dohody a primarky, neni
popsano Ustavou, ale jsou vysledkem historic-
kého vyvoje uz od rannych dob americké repu-
bliky. Michael W. Traugott dale detailné popi-
suje zpusob, jakym volebni instituce zajistuji
spravedlivost voleb, tj. procedury zapisu voli-
cu, scitani hlasu a struktura kandidatek.

Nas rozhovor s prednim analytikem v oblas-
ti politologie Thomasem Mannem, z institutu
Brookings Institution, je zaméreny prevazné
na nadchazejici volby. Rozhovor probihal
nékolik mésicu pred prvni nominacni konfe-
renci (v lednu 2004) a Thomas Mann zdiiraz-
niuje, co lze ocekavat v priubéhu nadchazeji-
cich voleb. John H. Aldrich pripoming, Ze
v roce 2004 jsou jeste dalsi udalosti, kromé
prezidentskych voleb, které nas cekaji. Ve hre
bude také vsech 435 mist ve Snémovné rep-

rezentantu Kongresu a jedna tretina ze 100
mist v Senatu. Guvernéri, starostove a zako-
nodarné organy budou volené po celych Spo-
Jjenych statech. To, co ¢ini volby jesté zajima-
vejsimi, je skutecnost, zZe jedna strana miize
ziskat Bily dum, zatimco druha
“w.  strana muiZe ziskat kontro-
" lunad obéma snémovna-
mi Kongresu. Na rozdil
od parlamentnich sys-
téemu se ve Spojenych
statech voli exekutiva a
legislativa nezavisle jed-
na na druhé.
Na zaver se vénujeme dvema as-
pektum procesu, ktery v modernich volbach
ziskal zasadni dileZitost, tj. pruzkumy verejné-
ho minéni a zdkony o financovani kampané.
John Zogby, ktery vidi pruzkumy verejného
minéni, obhajuje nazor, Ze tyto vyzkumy mo-
hou kandidatiim pomoci urcit témata dileZitd
provolice, ale také mohou byt zneuzity a uice-
loveé interpretovany k predpovidani vysledkai.
V dalsi ¢asti Joseph E. Cantor nabizi struc-
ny a vystizny vyklad komplikovanych zdko-
nu upravujicich prispevky a vydaje v ame-
rickych volbach — 607 milionu dolari staly
prezidentské volby jen v roce 2000. Regula-
ce politickych kampani obsahuje i zjevny kon-
ikt mezi dvema hodnotami, Americany tolik
uznavanymi: svobodou projevu, kterou zaru-
cuje Prvni dodatek Ustavy Spojenych statii, a
zajisténi rovného a otevieného volebniho boje
pro vSechny kandidaty.

Jak mnoho nasich autoru pripomina, hlav-
nim rysem amerického volebniho systému je
uz po nekolik stoleti jeho stabilita, kterd je
zaroven odpoveédi na nutnost jeho moderniza-
ce a zmeny. Doufame, zZe v prubéhu pristich
udalosti v ramci voleb 2004 bude tato publi-
kace uZitecna ctenarum po celém svété a po-
slouzi jim jako privvodce historickym kontex-
tem a také ojedinélym charakterem soucasné
kampane.
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George Washington
federalista
(prezident 1789-1797)

Dole: Velky transparent
Narodnich republikand,
1880, s portrety
(Uspésnych)
prezidentského
kandidata generala
Jamese A. Garfielda

a navrzeného
viceprezidenta,
Chestera A. Arthura.

dyzvroce 1787 psali Za-
kladatelé americké repu-
bliky Ustavu Spojenych
statu, tak politickym
stranam nepfisoudili ve
vladnim systému zadnou roli.
Ve skutecnosti se snazili pomo-
ci riznych tstavnich tprav — ja-
ko je oddéleni moci zakonodar-
né, vykonné a soudni, systém
brzd a vyvazeni (checks and ba-
lances), federalismus, a nepfima
volba prezidenta sborem volite-
It — ochranit mladou republiku
od politickych stran a frakei.
Navzdory snaham Otcu za-
kladatelu se Spojené staty v ro-
ce 1800 staly prvnim narodem,
kde vznikaly strany zalozené
na celonarodnim principu a kde
se exekutivni moc presouvala
z jedné frakce na druhou pomo-
ci voleb.

UZNIK A UYUOJ
POLITICKYCH STRAN

Vyvoj systému politickych
stran je uzce spojen s rozsife-
nim volebniho prava po odstra-
néni kriteria, které opraviiova-
lo, na zacatku 19. stoleti, volit
pouze lidi majetné. Mobilizo-
vani takového mnozstvi voli¢u
vyzadovalo urcité prostiedky.
K tomuto ucelu byly instituci-
onalizovany politické strany.

Tak v Americe vznikly strany
jako soucast rozvoje demokra-
cie a ve 30. letech 19. stoleti se
tyto strany staly nedilnou sou-
Casti politické scény.

Dnes uz Republikanskd strana
a Demokraticka strana zcela pro-
stoupily vSechny politické pro-
cesy. Priblizné 60% Americant
se povazuje bud za republikany
a nebo demokraty a i ti, ktefi se
povazuji za nezavislé, maji ob-
vykle tendenci byt stoupencem
a projevovat loajalitu k jedné i
druhé strané. Napriklad v péti
prezidentskych volbach mezi ro-
kem 1980 a 1996 volilo 75% ta-
kovych nezavislych ,,stoupenci‘
Republikanské ¢i Demokratické
strany kandidata pravé své obli-
bené strany. A v roce 2000 voli-
1o 79% republikanskych stoupen-
cu George W. Bushe, zatimco
72% demokratickych stoupencu
hlasovalo pro kandidata demo-
kratu, Ala Gorea.

Prevaha vlivu stoupencu za-
sahuje 1 vladnouci stranu. Dvé
hlavni strany nyni ovladaji urad
prezidenta, Kongres, urady gu-
vernéra a statni legislativni or-
gany. Kazdy z prezidenti od
roku 1852 byl republikan nebo
demokrat a v obdobi po druhé
svétové valce Cinil podil dvou
hlavnich stran na celkovém po-
¢tu hlasu v prezidentskych vol-
bach v pruméru 94,8%.

Po volbach do Kongresu a
mistnich volbach v roce 2002 se
senatorem stal pouze jediny neza-
visly kandidat z celkového poctu
100 ¢lent amerického Senatu, a
pouze dva nezavisli kandidati ve
Snémovné reprezentantu se stali
poslanci z celkového poctu 435.
Na trovni stati bylo vsech 50 gu-
vernért bud republikany ¢i de-
mokraty a bylo zvoleno pouze
21 zastupcu (0,003 procenta)
z vice nez 7300 statnich zdkono-
darctt mimo dvé hlavni politické
strany. Jsou to tyto dvé hlavni
strany, které organizuji a ovla-
daji statni spravu jak na narodni,
tak statni urovni.

Ackoli jsou americké stra-
ny ideologicky mnohem méné
soudrzné a programové, nez
byvaji strany v mnoha jinych
demokraciich, hraji dulezitou
a Casto rozhodujici roli ve for-
movani vefejné politiky. Ve
skutecnosti, z historického po-
hledu, od voleb 1994 projevo-
vali republikani a demokraté
v Kongresu nezvykle ostré roz-
dily mezi svymi politickymi li-
niemi a neobvykle pevnou jed-
notou uvniti kazdé strany. Tyto
neshody politickych linii obou
stran se projevuji v kontextu vo-
leb do Kongresu a Senatu kazdé
dva roky, coz ptedstavuje real-
nou moznost obratu stranické
prevahy ve Snémovné a v Se-
natu. Kombinace rozvratnické
tendence politiky a velmi silné-
ho boje o kontrolu jedné ¢i dru-
hé komory Kongresu vytvoftila
v posledni dobé atmosféru vel-
mi vypjatého stranického kon-
fliktu v obou téchto komorach,
ve Snémovneé i v Sendtu. V uvo-
du voleb 2004 se stranicti lidfi
v Kongresu a kandidati na de-
mokratickou nominaci v prezi-
dentskych volbach, stejné jako
Bushova administrativa, zapoji-
li do neustalych manévru k zis-
kani volebniho naskoku.

PROC SYSTEM DVOU STRAN?

Boj a rivalita mezi dvéma
stranami vytvari velmi charakte-
risticky a trvaly styl amerického
politického systému. Uz od 60.
let 19. stoleti ovladaji republika-
ni a demokraté volebni politiku.
Tento bezkonkuren¢ni uspéch
dvou stéle stejnych politickych
stran trvale monopolizujicich
narodni volebni systém je odra-
zem strukturalnich aspektu poli-
tického systému, stejné tak jako
zvlastnosti americkych politic-
kych stran.

Obvyklym systémem volby
zakonodarcu na nérodni i statni
urovni je ve Spojenych statech
systém ,,obvod jednoho Clena®.
Znamena to, ze ten, kdo ziska
vétsinovy hlas (tj. nejvetsi pocet
hlast v daném volebnim okrs-
ku) je také zvolen. Na rozdil od
proporciondlnich systému toto



usporadani umozinuje vitézstvi
pouze jedné strané¢ v jakémko-
li daném okrsku. Tak americky
vétsSinovy systém podporuje vy-
tvafeni stran se Sirokou zaklad-
nou s dostatenym vefejnym
pusobenim, aby oslovily rizno-
rodost jednotlivych volebnich
oblasti a zaroven tento systém
odsuzuje mensinove a dalsi stra-
ny k téméf stdle se opakujici
porazce — nemohou mit dlouhé-
ho trvani, pokud nespoji své si-
ly s né&jakou silnéjsi politickou
stranou. Nicméné, spojeni se
s velkou stranou neni pro vétsi-
nu menSinovych stran mozné,
protoze znacna Cast statii zaka-
zuje ,koalicni“ listky, na kte-
rych je kandidat nominovany
vice nez jednou stranou.
Dalsim institucionalnim upev-
nénim systému dvou stran je
princip volitelu pfi volbé prezi-
denta. Fungovani sboru volitelt
znamena, ze Americ¢ané technic-
ky neurcuji pfimo seznam pre-
zidentskych kandidata. Misto
toho voli v ramci kazdého sta-
tu volitele, ktefi se zavazali
volit jednoho ¢i druhého pre-
zidentského kandidata. Volba
prezidenta vyzaduje absolutni
vétsinu z celkového poctu 538
volitelskych hlasu ze vsech 50
statu. Tato podminka znacné zté-
zuje tietim strandm moznost zis-
kat prezidentsky post, protoze
hlasy jednotlivych stati podlé-
haji pravidlu ,,vitéz bere vse*.
Tedy ziska-li kterykoli kandi-
dat prostou vétSinu v lidovém
hlasovani jednoho statu — sta-
¢i 1 tésna vétsina —, vyhrava tu-
diz vsechny hlasy volitelu toho-
to statu. Princip sboru volitelu,
stejné jako systém ,,obvod jed-
noho ¢lena®“, znevyhodiuje tie-
ti strany, které tak maji mizivou
Sanci ziskat volitelské hlasy kte-
réhokoli statu, natoz vyhrat
v dostateCném poctu statu tak,
aby mohly ziskat vitézstvi v pre-
zidentskych volbach.

Jestlize demokraté a republi-
kani kontroluji vladni aparat,
tak neni piekvapujici skutec-
lebni pravidla, kterd dale upred-
nostiuji velké strany. Uz jen
umisténi nové politické strany
na volebni listinu staitu muze
byt obtizny a nakladny proces.
Naptiklad ve staté South Caro-
lina to vyzaduje petici s 58.842
hlasy voli¢i,, aby mohla nova
strana delegovat svého prezi-
dentského kandidata na statni
volebni listinu ve volbach 2004.
Navic zakon o federalni volebni
kampani poskytuje velkym stra-
nam zvlastni vyhody, vCetné zie-
telné vysSich vefejnych zdroji
na prezidentskou kamparni, nez
maji k dispozici mensi strany, a
to i takové, které dosahly kvalifi-
kujici hranice péti procent v pre-
deslych volbach.

Specificky americky nomi-
nacni proces je dalsi struktural-
ni prekazkou pro treti strany.
Mezi svétovymi demokraciemi
jsou Spojené staty americké
jediné, které kladou hlavni du-
raz na primarky pfi delegovani
stranickych kandidati do Kon-
gresu a statnich uradu, a kde pre-
zidentské primarky na urovni
jednotlivych statt rozhoduji ve
vybéru kandidatu na prezidenta.
V americkém nominacnim pro-
cesu fadovi volici v primarkach
vybiraji stranické zastupce do
vSeobecnych voleb. Ve vétsiné
zemi strany a jejich lidfi kontro-
luji nominace svych kandidatu,
ale v U.S.A. jsou to voli¢i, ktefi
nakonec rozhoduji, kdo bude no-
minovan na kandidatkach repu-
blikanu i demokratu.

Ackoli tento systém oslabu-
je vnitrostranickou organizaci
a jeji soudrznost, prispiva tak
uz témef 150 let k trvalé domi-
nanci dvou hlavnich stran na
volebni politické scéné. Ziska-
nim stranické nominace v pri-
markdch se mohou na hlasovaci
listiny ve v§eobecnych volbach
dostat i tzv. rebelové (lidé, kte-
fi nejsou zcela v souladu s poli-
tickou linii strany) a zvysit své
Sance na vitézstvi ve vSech vol-
bach, aniz by museli zakladat

nové strany. Samoziejmé, ze
zpusob volby pres primarky ta-
ké Cini ob¢ velké strany znacné
»propustné® a prilezitostné do
nich aspésné proniknou i zastup-
ci okrajovych a minoritnich soci-
alnich hnuti a mezi kandidaty se
mohou dostat i outsidefi.

SIROKA PODPORA A
CENTRISTICKE POSTOJE

Americké strany jsou charak-
terem volebni podpory mnohot-
fidni a maji Sirokou zakladnu.
S vyjimkou afroamerickych
voli¢u, 90% z nich hlasovalo
v roce 2000 pro demokratické-
ho kandidéata, maji obé& politic-
ké strany znacnou podporu do-
slova v kazdé socioekonomickeé
skupiné obyvatelstva. Ackoli li-
dé z deélnického odboraiského
prostiedi jsou spiSe povazova-

John Adams
federalista
(1797-1801)

Dole: Velky
transparent Narodnich
demokratu, 1880,

s portréty stranickych
prezidentskych
kandidatu.

ni za stoupence Demokratické
strany, mohou republikani ve
vétsing voleb od této spolecens-
ké skupiny ocekavat pfinejmen-
§im tfetinovou podporu. V roce
1984 dokonce Republikanska
strana ziskala 46% odborafs-
kych hlasi. Ve volbach 2000
hlasovali odborafi 37 procenty
pro republikany. Podobné je to
s podporou Demokratické stra-
ny. I ptesto, Ze jejich podpora
obvykle klesa s rostoucimi pfij-
my, tak prezidentsky kandidat
muze pocitat se znacnou podpo-
rou u volicu z vyssi stiedni vrst-

"y e
" e

Thomas Jefferson
demokrat-republikan
(1801-1809)



Odshora dolu: Transparent
podporujici kandidaturu
republikana, Johna
Fremonta, a jeho volebniho
partnera, Williama
Draytona, v roce 1856.
Obal publikované hudebni
kompozice Republican
Two-Step, sloZené na
pocest prezidentského
kandidata, Williama
McKinleyho. Plakat
kampané Republikanske
strany s kandidatem,
Ulysses S. Grantem, a
jeho volebnim partnerem,
Schuylerem Colfaxem,
kandidujicich ve volbach
1868. Republikansky
plakat pro volby 1860

s Abrahamem Lincolnem
a jeho volebnim kolegou,
Hannibalem Hamlinem.
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James Madison
demokrat-republikan
(1809-1817)

vy. Napftiklad v roce 2000 ob-
drzel demokraticky kandidat Al
Gore 43% hlast od lidi s pramér-
nym rodinnym pfijmem vétSim
nez 100 tisic dolaru ro¢né.
Americké politické strany rov-
néz nevykazuji prilisnou stranic-
kou jednotu a chybi jim silna
ideologicka linie a soubor poli-
tickych cila, kterych by se mu-
sel kazdy stranik drzet. Tradic-
né se zaméfuji spise na volebni
vitézstvi a dohled na ¢leny stat-
ni spravy. Vzhledem ke svym
Sirokym voli¢skym zdkladnam
(z sirokého socioekonomického
spektra) a potiebé fungovat ve
spolecnosti, kterd vyznava spise
ideologii ,,zlaté stfedni cesty*,
americké strany pfijaly vétSinou
centristické pozice. Také proka-
zaly znacnou flexibilitu své
politiky. Tento postoj prosty
doktrin umoznuje jak republi-
kanum, tak demokratiim znac-
nou toleranci vii¢i ruznorodos-
ti ve svych fadach, a prispiva
to také k jejich schopnosti
pojmout do sebe treti
strany a protestni hnu-
ti, ktera se eventuelné
objevi.

DECENTRALIZOVANE

POLITICKE STRANY
Je t€zké stanovit, do
jaké miry jsou americ-
ké strany charakteristické
decentralizovanou mocen-
skou strukturou. Z histo-
rického pohledu nemuze
prezident predpokladat,
ze Clenové jeho strany
budou v Kongresu loajél-
nimi podporovateli jeho
programu, ani nemohou
stranicti vudci v Kongresu oceka-
vatjednotné hlasovani dle stranic-
ké linie od vsech svych c¢lenu.
V ramci stranické organizace, de-
mokrattii republikani, jsou vybo-
ry pro kampané do Kongresu a
Senatu (slozené z uradujicich za-
konodarct) autonomni a funguji

nezavisle na narodnich stranic-
kych vyborech zabyvajicich se
prezidentskou kampani (Republi-
kansky a Demokraticky narodni
vybor). Navic, kromé pravomoci
uplatiiované nad procedurami vy-
béru delegatii na nominacni pred-
volebni sjezdy, narodni stranic-
ké organizace zfidka zasahuji do
stranickych zalezitosti na Grovni
statu.

Tato mira organizacni neus-
poradanosti Castecné odrazi us-
tavni systém délby moci — roz-
déleni moci — zakonodarna,
vykonna a soudni slozka statni
moci, kdy kazda tato slozka je
volena a vybirdana jinym postu-
pem a s jinym funkénim obdo-
bim, jsou na sob& navzajem ne-
zavislé. Tento systém rozdélené
vladni moci také velmi omeze-
né¢ podminuje stranickou jed-
notu mezi zakonodarci a jejich
Celnimi stranickymi predstavite-
li. Zhusta to plati, hovorime-li
o clenech Kongresu ve vztahu
k prezidentovi z jejich vlastni
strany, a podobny vztah je také
mezi statnimi zakonodarci a gu-
vernérem.

Ustavni princip federalismu,
ktery vytvoril vicevrstevny sys-
tém federalni, statni a mistni vla-
dy ve Spojenych statech, jesté
ddle decentralizuje strany tim,
ze zaklada tisice volebnich ob-
vodu i na federalni, statni a lo-
kalni urovni, kazdy se svymi
vlastnimi funkcionafi. Jak jiz
bylo poznamenano vyse, pouzi-
vani primarek pro nominaci kan-
didata také oslabuje stranické
organizace upiranim jejich kont-
roly nad vybérem stranickych
kandidati. Individualnim kandi-
datam se proto doporucuje, aby
si ustavili své vlastni volebni or-
ganizace pro vedeni kampan¢ a
ziskavani volitelt, nejdiive pro
primarky a potom i pro v§eobec-
né volby. Dokonce i ziskavani
financi na kampan je z vétsi Cas-
ti osobni odpovédnosti kazdého
kandidata, protoze stranické or-
ganizace maji obvykle omezené
finanéni zdroje a zakony velmi
prisné stfezi mnoZstvi penéz,
které mohou vénovat, zejména
na federalni volebni kampané.

POCHYBNOSTI AMERICANU

0 POLITICKYCH STRANACH

Navzdory prokazateln¢ dlou-
hodobému a u¢innému stranické-
mu stoupenectvi je v americkém
politickém systému hluboce za-
kotfenéna nedivéra k politickym
stranam jako soucdst americké
obcanskeé kultury. Zavedeni sys-
tému primarek do procesu no-
minace kandidata do Kongresu
a statnich instituci na zacatku
20. stoleti a pozdéjsi rozsifeni
tohoto systému i na volby pre-
zidentské, kde se nakonec staly
tim urcujicim faktorem v pre-
zidentskych nominacich, je do-
kladem protistranického citéni
u americké vefejnosti. America-
num se nelibi, Ze vudci stranic-
kych organizaci maji takovou
moc nad jejich vladou. Vyzku-
my vefejného minéni dokazuji,
ze velka cast volicu je presvédce-
na o tom, ze strany vétsinu téma-
ta spise zamlzuji, nez aby poma-
hali je vyjasiovat, a zZe by bylo
lepsi na hlasovacich listcich stra-
nu vibec neuvadet.

Nejen, Ze americké strany
vétsinou funguji v neprili§ pra-
telském kulturnim klimatu, ale
Casto se setkavaji s problémem
znaéného poctu volicu, ktefi
pripisuji stale mén¢ dulezitosti
stranické identité. Jednim z in-
dikatoru oslabeného smyslu pro
stranickou pfislusnost ze strany
volicu je jev ,,déleni listka‘, tj.
hlasovani pro kandidaty riznych
stran v jednéch volbach. Tak
v roce 2000 rozdélilo 20% voli-
¢u své hlasy a hlasovali pro pre-
zidentského kandidata jedné stra-
ny a do Snémovny reprezentantii
pro stranu jinou. V dusledku to-
ho ve 40ti volebnich obvodech
pro Snémovnu reprezentanti
byl v prezidentskych volbach
zvolen George W. Bush a zaro-
venn ve volbach do Snémovny
zvitézili demokraté.



To, ze jsou Americané relativ-
né vlaznymi stranickymi stou-
penci, ma za nasledek, Ze exis-
tuje pomérné velkd ¢ést volicu,
ktera se povazuje za nezavislé a
vyznamné procento ob¢antl roz-
déluje své hlasy mezi ob¢ stra-
ny, a americky politicky systém
je tedy spise orientovany na kan-
didaty nez na strany. Stranicka
délba kontroly nad vykonnou
a zakonodarnou casti vlady se
proto stala typickym rysem jak
na narodni vladni urovni, tak na
urovni vSech 50ti stati. Kromé
Ctyt let po roce 1980 tak vzdy
byl prezidentsky urad a alespon
jedna komora Kongresu kontro-
lovany riznymi stranami. Dva-
cet devét stati (58%) rozdélilo
kontrolu mezi obé strany po vol-
bach 2002.

TRETI STRANY A NEZAVISLI
KANDIDATI

Jak naznacuji doprovodné ta-
bulky, tfeti strany a nezavisli
kandidati byli opakujicim se ry-
sem americké politické scény, i
pres diive diskutované prekaz-
ky. Casto prichazeli se spole-
Censkymi problémy, které se
velké strany obavali konfronto-
vat ve vefejné diskusi, a nasled-
né pak i na vladni Grovni. Ale
vétsina tretich stran méla sklon
vzniknout a rozvinout se pro
ucely jedné volby a potom za-
niknout, oslabit nebo se rozpus-
tit do jedné z velkych stran. Od
padesatych let 19. stoleti ziska-
la statut velké strany pouze jed-
na nova, Republikanska strana.
V tomto ptipadé to bylo diky
jednomu aktudlnimu moralni-
mu tématu, otroctvi, které roz-
délovalo zemi a které vytvoftilo
zaklad pro mobilizaci volic¢u a
ziskavani kandidatu.

I kdyz tabulka nevykazu-
je mnoho podpurnych dat pro
dlouhou zivotnost tfetich stran,
je z ni patrné, Ze tyto strany mo-
hou mit vyznamny vliv na vysle-
dek voleb. Napftiklad kandidatu-
ra Theodora Roosevelta v ramci
treti strany v roce 1912 rozdéli-
la obvyklé republikanské hlasy
a umoznila zvoleni demokrata
Woodrowa Wilsona s méné nez
vétsinou verejnych hlasu.

V roce 1992, nezavisla kandi-
datura H. Rosse Perota prilaka-
la ty voliCe, ktefi ve své vEtsSing
volili v osmdesatych letech repu-
blikany, a tim ptispéla k poraz-
ce uradujiciho republikanského
prezidenta, George H. W. Bu-
she. A ve velmi nedavném sou-
peteni roku 2000 mezi republi-
kanem Georgem W. Bushem a
demokratem Alem Gorem byl
dost pravdépodobné pfricinou
porazky Gorea fakt, ze na Flo-
ridé kandidoval kandidat Strany
zelenych, Ralph Nader, a proto
Gore neziskal hlasy volitelu ve
staté Florida a ztratil tak vétSinu
volitelskych hlast potiebnou
pro zvoleni prezidentem.

Analyzy vefejného minéni
od devadesatych let minulého
stoleti neustdle zduraznovaly
velkou vetejnou podporu kon-
ceptu tieti strany. V uvodu vo-
leb 2000 vyzkumy spolecnosti
Gallup Poll odhalily, ze 67%
Americanu favorizovalo silnou
treti stranu, ktera by delegovala
kandidaty do prezidentskych vo-
leb, do Kongresu a statnich ura-
du, proti kandidatim Republi-
kanské a Demokratické strany.
Tato nalada a ohromné vydaje
na vedeni kampané pomohly te-
xaskému multimilionafi Peroto-
vi ziskat 19% vetejnych hlast
v prezidentskych volbach v ro-
ce 1992, nejvyssi procentualni
zisk mimostranického (mimo
dvé hlavni strany) kandidata od
dob Theodora Roosevelta (Pro-
gresivni strana), ktery ziskal 27
procent v roce 1912.

1 kdyz jsou zde projevy poten-
cialni podpory treti strané, tak
existuji silné prekazky vitézstvi
tretich stran v prezidentskych
volbach, a dokonce i ziskani
podstatnéjsiho poctu mist se-
natoru nebo kiesel ve Snémov-
n¢ reprezentanti. Kromé toho
vSeho je mezi voli¢i rozsifena
obava, ze pokud budou volit
kandidata tfeti strany, tak ve
skutecnosti ,,zahodi* svij hlas.
Byla popsana taktika volicu,
kteti radéji nakonec hlasuji pro
svou druhou preferenci, pokud
citi, ze kandidat tfeti strany ne-
ma Sanci vyhrat. To je také du-
vod, pro¢ v roce 2000 v piedvo-
lebnim prazkumu 15% volicu
hodnotilo Ralpha Nadera mno-
hem vyse, nez George W. Bu-
she nebo Ala Gorea, ale Nader
nakonec ziskal jen 2,7% hlasi
vetejnosti. Podobné roku 1992
volilo 21% z téch, ktefi puvod-
né nejvyse umistili Rosse Pero-
ta, nakonec jiného kandidata.

Objevuje se tu také fenomén
,»protestniho hlasu® pro kandida-
ta tfeti strany. Napriklad v roce
1992 Gallup Polls odhalila, ze
5% voli¢u Rosse Perota tvrdilo,
ze by pro n¢j nehlasovali,
pokud by méli pocit, ze mu-
ze vyhrat.

Y

James Monroe
demokrat-republikan
(1817-1825)

Odshora dolu: Transparent
1868 podporujici
demokratické kandidaty
na post prezidenta a
viceprezidenta, Horatio
Seymour a Frank

Blair. Volebni plakat
demokratickych kandidatd,
generala George McClellana
a jeho volebniho partnera
George Pendletona, kolem
1864. Plakat podporujici
demokratické kandidaty
na post prezidenta a
viceprezidenta, Samuela
Tildena a Thomase
Hendrickse, 1876.




SBOR VOLITELD
Kdyz jdou americti voliCi volit sve-
ho prezidenta, tak mnozi véfi, ze
se ucastni pfimych voleb preziden-
ta. Technicky tomu tak neni, proto-
ze existuje néco, cemu se fika ,sbor
volitel, ustavni relikt z 18. stoleti.

Nazev ,sbor voliteli“ se dava
skupiné voliteld, nominovanych
politickymi aktivisty a Cleny strany
v ramci jednotlivych statu. Ve vo-
lebni den jsou tito volitelé, zavaza-
ni jednomu nebo druhému kandida-
tovi, verejné vybirani. V prosinci, po
prezidentském hlasovani, se volitelé
sejdou v hlavnich méstech svych
statu a odevzdaiji hlas prezidentovi
a viceprezidentovi. Ke svému zvo-
leni prezident potrebuje 270 hla-
su volitelu.

Je mozné, Ze ve volbach s tés-
nym vysledkem nebo v soupereni
vice stran nedaji volitelé 270 hlast
zadnému z kandidatu a v takovém
pripadé by pristiho prezident vybira-
la Snémovna reprezentantu.

Tento systém volitell je upraven
v Clanku II., oddilu 1 Ustavy Spoje-
nych statt americkych. | kdyz se to-
to usporadani stalo v posledni dobé
predmeétem nékterych spord, tak je
také chapano jako stabilizacni prvek
celého volebniho systému.

2PUSOB FUNGOVANI SBORU

UOLITELD V DNESNI DOBE
* Registrovani voli¢i v 50ti statech
a v okresu District of Columbia
odevzdaji své hlasy prezidentovi a
viceprezidentoviprvnitery nasledu-
jicim po prvnim pondéli v listopadu
prezidentského volebniho roku.
* Kandidati, ktefi vyhraji ve verej-
ném hlasovani v ramci jednoho sta-
tu, tak obvykle ziskaji vsechny hlasy
voli¢u toho statu (technicky, vSichni
volitelé tomuto kandidatovi predéle-
ni jsou zvoleni).
* Pocet volitelu kazdého statu od-
povida poctu senatorti a poslancu
tohoto statu. District of Columbia,
ktery nema zadného voleného zas-
tupce v Kongresu, ma tfi volitelské
hlasy.
* V olitelé se sejdou a oficialné
voli prezidenta a viceprezidenta
prvni pondéli nasledujici po druhé
stredé v prosinci prezidentského vo-
lebniho roku. Je nutna vétsina hla-
sU, aby mohl byt kandidat zvolen.
Jelikoz je celkovy pocet 538 volite-
10, tak minimalni pocet hlasu je 270
k tomu, aby kandidat zvitézil.
* Pokud Zadny kandidat na prezi-
denta neziska vétsinu hlasu volitelu,
tak vitéze vybere Snémovna repre-
zentant( mezi tremi kandidaty, ktefi
ziskali nejvyssi pocet hlasu sboru vo-
liteld. Snémovna hlasuje podle statu
a kazda delegace jednoho statu ma
jeden hlas.
* Pokud zadny kandidat na post vi-
ceprezidenta neziska vétsinu hlasu
volitelu, tak Senat musi zvolit vitéze
mezi dvéma kandidaty, ktefi ziskali
nejvyssi pocet hlasu sboru volitell.

Prezident a viceprezident se
zavazuji pfisahou a uradu se ujimaji
nasledujiciho 20. ledna po uskutec-
néni voleb.

TRETI STRANY V AMERICKE HISTORII

Tireti strana

Anti-Masons (Protizednarské hnuti)

Free Soil

Whig-American

Southern Democrat (Jizni demokraté) 1860

Constitutional Union (Konstitu¢ni unie) 1860

Peoples’ (Populist) (Strana lidu)
Progressive (T. Roosevelt)
Socialist (socialisté)
Progressive (R. La Follette)

States’ Rights (Statni pravice)
demokraté

Progressive (H. Wallace)

Am. Independent (G. Wallace)
(Americti nezavisli)

John B. Anderson

H. Ross Perot

Reform (Perot)

Potencialnim povolebnim pro-
blémem, ktery strasi treti strany
a nezavislé kandidaty a s kterym
se také musi vyrovnavat, je moz-
nost ziskat prezidentsky urad. To
je pochopitelné problém vladnu-
ti, tj. obsazeni administrativy a
prace s Kongresem, ovladanym
republikany ¢i demokraty, ktefi
by neméli mnoho duvodii spolup-
racovat s prezidentem strany, kte-
ra neni z téch velkych. [

Rok Verejné hlasy Hiasy
(%) voliteli
1832 7.8 7
1848 10.1 0
1856 21.5 8
18.1 72
12.6 39
1892 8.5 22
1912 27.5 88
1912 6.0 0
1924 16.6 13
1948 24 39
1948 2.4 0
1968 13.5 46
1980 71 0
1992 18.9 0
1996 8.4 0

John F. Bibby je emeritnim profeso-
rem politickych ved na University
of Wisconsin — Milwaukee a je by-
valym predsedou sekce politickych
stran Asociace americkych politic-
kych véd. Autorita v oblasti politiky
aviady U.S.A., John F. Bibby, je také
autorem publikace ,, Politika, strany
avolby v Americe  (Politics, Parties
and Elections in America).

Osud v nasledujicich volbach

podporilo kandidata whigu

ziskali 5% hlasu; zakladna stoupenctim
republikanu (stoupenci volné pudy)

strana rozpusténa

strana rozpusténa

strana rozpusténa

podporila demokratického kandidata
navrat do Republikanské strany
ziskali 3.2% hlasu

navrat do Republikanské strany

strana rozpusténa

ziskala 1.4% hlasu

ziskali 1.4% hlast

nekandidoval r. 1984

vytvoril Reformni stranu a opét
kandidoval v r. 1996

kandidatem Pat Buchanan, strana
ziskala 0.5% hlasu

VOLITELSKA SCHOPNOST PODLE STATU

Alabama - 9
Alaska -3
Arizona - 10
Arkansas — 6
California — 55
Colorado - 9
Connecticut - 7
Delaware — 3
District of Columbia — 3
Florida — 27
Georgia— 15
Hawaii — 4
Idaho - 4
Ilinois — 21

Indiana — 11
lowa -7
Kansas - 6
Kentucky — 8
Louisiana - 9
Maine — 4
Maryland - 10
Massachusetts — 12
Michigan - 17
Minnesota - 10
Mississippi — 6
Missouri— 11
Montana - 3
Nebraska — 5

Nevada - 5

New Hampshire — 4
New Jersey — 15
New Mexico — 5
New York — 31
North Carolina - 15
North Dakota — 3
Ohio - 20
Oklahoma - 7
Oregon -7
Pennsylvania — 21
Rhode Island - 4
South Carolina - 8
South Dakota - 3

Tennessee — 11
Texas — 34
Utah-5
Vermont - 3
Virginia - 13
Washington — 11
West Virginia — 5
Wisconsin - 10
Wyoming - 3

Celkem - 538




PREZIDENTSKE
NOMINAGE A
AMERICKA
DEMOKRAGIE

AUTOR: STEPHEN J. WAYNE

ystém nominovani kan-

didata na prezidentsky

urad ve Spojenych sta-

tech se zda velice komp-

lexni a snad i chaoticky,
a ve skutecnosti opravdu takovy
je. Uz od sedmdesatych let mi-
nulého stoleti, kdy zacaly obé
velké strany reformovat pravid-
la vybéru svych prezidentskych
a viceprezidentskych kandidatu,
byl tento systém stdle velmi ne-
stabilni a nejuspésnéjsimi kandi-
daty byliti, ktefi pochopili vech-
ny jeho spletitosti a dokazali je
obejit, ¢i jich vyuzit. Ale to je
koneckoncti to, ¢eho by mél byt
kreativni politik schopen, a sice
naucit se politické hie a hrat ji
usilovné a zru¢né.

STRANY A JEJICH NOMINAGE:
HISTORIE

Na rozdil od volby preziden-
ta systémem volitelil nejsou po-
stupy nominace prezidentskych
kandidata v Ustavé U.S.A. sta-
noveny. V dobég, kdy byla Us-
tava pripravovana a koncem
18. stol. i ratifikovana, neexis-
tovaly jeSté politické strany.
Strany se postupné ustavovaly
az po zahajeni ¢innosti vlady a
jako dusledek politickych snah
prvniho amerického prezidenta
George Washingtona.

Pocinaje rokem 1796 se ¢leno-
vé Kongresu Spojenych statu,
kteti se ztotoznovali s jednou
z politickych stran té doby, scha-
zeli a hledali své kandidaty na po-
sty prezidenta a viceprezidenta.

Tento systém vybéru kandidata,
znamy jako ,,King Caucus* (krél
predvolebniho sjezdu), pokraco-
val téméf 30 let. Ke zméné doslo
az vroce 1824, kdy se tento prin-
cip stal obéti procesu decentrali-
zace moci v ramci stranickych
organizaci, ktery byl pruvodnim
jevem expanze U.S.A. na zdpad.

King Caucus byl nahrazen
narodnimi nominac¢nimi sjez-
dy. Roku 1831 se sesla mald a
mensinova strana, Protizednars-
ké hnuti, v jednom salonku ve
mésté Baltimore, ve staté Mary-
land, aby zvolila své kandidaty
a také platformu, podle které by
se mohli uchazet o své posty
(deklarace principu a taktik pfi-

Ti, kterym se nelibila tato moc
etablovanych ,,8éfu“ diktovat
sjezdu kandidaty, podporovali
reformy, jez by stoupenciim stra-
ny ve vSech statech umoznily
zvolit si své zastupce do narod-
niho nominac¢niho sjezdu v tzv.
primarnich volbach. Takové vol-
by se konaly pied vS§eobecnymi
volbami. Uz v roce 1916 prezi-
dentské primarky probihaly ve
vice nez poloving statu.

Takové hnuti, které pobizelo
obCany povazujici se za stou-
pence nékteré strany k ucasti
na vybéru prezidentského kan-
didata této strany, mélo nicmé-
né kratké trvani. Na konci prvni
svétové valky pfiméli vedouci

jatych a pouzivanych politickou
stranou nebo kandidatem). Rok
poté se ve stejném salonku se-
§li Demokraté, aby vybrali své
nominace. Od té doby potadaji
velké strany a vétSina menSich
stran narodni predvolebni sjez-
dy, kterych se ucastni delegati
z jednotlivych statiu a voli své
kandidaty na posty prezidenta
a viceprezidenta a sjednocuji se
na svych politickych pozicich.
V prubéhu 19. a jesté pocat-
kem 20. stoleti byly nominac-
ni sjezdy pod kontrolou stranic-
kych vudcu jednotlivych statu,
ktefi svij vliv uplatiiovali pii
vybéru delegatt a zajistovali si
tu ,,spravnou” volbu na narod-
nim sjezdu. Dominance téchto
stranickych vidcu se nakonec
stala uvnitf stran problémem.

predstavitelé politickych stran
zakonodarce, aby zrusili tuto vo-
lebni instituci, protoze v ni vidé-
li ohrozeni své moci a zduvod-
novali to pfiliSnou nakladnosti
primarek pfi relativné nizké
ucasti volicu. Neéktefi kandidati
se také odmitali primarek ucast-
nit, protoze méli zajisténou pod-
poru statnich stranickych pie-
dstavitelt a nechtéli riskovat jeji
ztratu ve vefejném hlasovani.
Kromé toho v nékterych statech
mély preference z vefejného hla-
sovani pouze poradni funkci,
delegati na sjezd byli nakonec
voleni jinym zpusobem. V roce
1936 to byla jen asi desitka sta-
t, ktera pokracovala v poradani
prezidentskych primarek.

John Quincy Adams
demokrat-republikan
(1825-1829)

Vlevo: Demokraté mavaji
vlajkami na Narodnim
nominacnim sjezdu
Demokraticke strany 2000
v Los Angeles, California.

Andrew Jackson
demokrat
(1829-1837)



PREDVOLEBNI PORADY
VE STATE 10WA: ZP0SOB
JEJICH FUNGOUVANI

1. Predvolebni porady

jsou organizované ve vice
nez 2000 volebnich okrscich
po celém staté lowa, aby
vybraly 1500 delegatl do
99 krajskych mitinku.

2. Na urovni kraju se po-
radaji mitinky, které vybiraji
3000 delegatl na sjezdy

v péti kongresovych
volebnich obvodech.

3. V kongresovych voleb-
nich obvodech se organizuiji
sjezdy, na kterych se voli de-
legati téchto volebnich
obvodu na celonarodni
stranické sjezdy. Stejni
delegati se také ucastni
celostatniho sjezdu.

4. Statni sjezdy voli dele-
gaty statu na narodni stranic-
ky sjezd. Demokraté také
deleguji své statni stranické
a volené funkcionare.

Vlevo: Odznak delegata,
Narodni demokraticky
nominacni sjezd, 1908.
Vppravo: Volebni stuzka

roku 1876 nesouci portret
prezidentského kandidata
Samuela Tildena a jeho
volebniho partnera (volby
prohrali). Stred strany: rytina
z predvolebniho sjezdu
Republikanske strany, 1880.

Ale demokratizacni tlaky se
objevily opét po 2. svétové val-
ce, podporované rozvojem ko-
munikacnich technologii. Nas-
tup televize zajistii médium,
diky némuz mohli lidé sledo-
vat politické kampané ve svych
obyvacich pokojich. Kandidati
mohli pouzivat televiznich vy-
stoupeni k demonstrovani své-
ho charismatu a popularity, po-
tazmo potencialni volitelnosti.
Kandidati, Dwight Eisenhower,
John Kennedy, a Richard Ni-
xon se vSichni ucastnili mnoha
statnich primarek s pfislusnymi
naklady a usilim, aby své stra-
n¢ dokazali, Ze i general, kato-
lik a jiz jednou porazeny prezi-
dentsky kandidat mohou vyhrat
vSeobecné volby. A byli uspés-
ni. Postupné kazdy z nich zis-
kal stranickou kandidaturu a byl
zvolen prezidentem.

K tomu se jesté pfii-
dala vélka ve Vietna-
mu, ktera zacala v polo-
ving 60. let a pokracovala
az do 70. let. Zpusobila

vnitini rozkol v Demokratic-
ké stran¢ a to nasledné vy-
volalo tlaky vyzadujici dalsi
reformy. Katalyzatorem se
stal nominac¢ni proces demokra-
th v roce 1968. Protivalecné
hnuti rozdélilo stranu a vyprovo-
kovalo nasilné pouli¢ni demon-
strace v ulicich Chicaga, kde
se toho roku konal predvolebni
sjezd Demokratické strany. I
pres poboufeni, které doprova-
zelo tehdejsi schuzi, si strana na
viceprezidenta vybrala Huberta
Humphreye, ktery se rozhodl ne-
Ucastnit se primarek demokratu,
aby se nestal cilem pfi protiva-
le¢nych demonstracich.

Aby se strana opét sjednotila,
tak se na sjezdu po nominovani
Humphreye dohodlinajmenova-
ni komise, ktera by revidovala
stranicky nominacni proces pfi
volbé prezidentského kandidata.
Tento postup mél dvoji cil: pod-
poftit vyssi stranickou ucast na
vybéru demokratickych kandi-
datu a spravedlivéjsi stranickou
reprezentaci na svém nominac-
nim sjezdu. Reformy, které stra-
na zavedla, zahajily demokrati-
zacni procesy v obou stranach.

PRIMARKY A VOLBA SYSTEMEM
,,GAUGUS* DNES

Hlavni reformy, které demo-
kraté provedli, podnitily mnoho
statu, které pro své obCany vytva-
feji volebni zakony, k zavedeni
systému primarek. V soucasné
podobé jsou primarky hlasova-
nim mezi stoupenci jedné stra-
ny za ucelem vybéru stranic-
kych kandidati do vseobecnych
voleb. Podle zakonu toho které-
ho statu mohou voli¢i dat sviyj
hlas pfimo prezidentskym kan-
didatam nebo,
nepiimo, volit
delegaty sjez-
du, ktefi jsou
témto kandida-
tam ,,oddani,
resp. se zava-
zali pro né hla-
sovat.

V ramci sou-
casného systé-
mu maji staty
jesté jednu moznost, a to uspo-
fadat caucus ve vice kolech, ve
kterych se mohou stoupenci stra-
ny Zijici v relativné malé geogra-
fické oblasti, mistnim volebnim
okrsku, sejit a volit delegaty,
ktefi budou podporovat urcité
kandidaty. Tito delegati zase
reprezentuji své volebni okrsky

na krajskych sjezdech a tam vy-
biraji delegaty do statnich shro-
mazdéni. A na statni urovni sjez-
dy deleguji zastupce na narodni
sjezd. Ackoli tento systém vy-
zaduje nékolik mésicu, tak pre-
ference pro kandidaty jsou uz
v zasadé dané v prvnim kole hla-
sovani.

Pocet clenu statni delegace,
vysilané na narodni sjezd, je sta-
novovan vypoctem podle vzor-
ce zavedeného kazdou stranou
a reflektujiciho velikost statni
populace, jeji podporu minu-
lym narodnim kandidatim, po-
et zvolenych ufedniku a vedou-
cich predstavitelu strany pravé
slouzicich ve vefejnych sluz-
bach. Alokaéni vzorec Demokra-
tické strany generuje dvojnasob-
ny pocet delegatu, nez je tomu u
Republikanské strany.

Ustava Spojenych stata da-
va statim pravomoc urcovat
si své volebni zakony v ramci
pravidel a omezeni piipadné sta-
novenych Kongresem. Ackoli
staty mohou svobodné stanovit
kalendaf, podle kterého probéh-
nou primarky a sjezdy, snazi se
své vybéry kandidatu prizpuso-
bit stranickym pravidlum, jeli-
koz Nejvyssi soud U.S.A. ur¢il,
ze strany maji pravo predepiso-
vat a prosazovat sva pravidla
tykajici se ucastniku narodnich
sjezdu. Tak staty, které umozni
volbu delegati zpuisobem neod-
povidajicim stranickym pred-
pisum, vystavuji své delegaty
problémim a odmitnutim na
narodnich sjezdech, nebo stra-
na muze snizit pocet ¢lenu de-
legace, jako trest za poruSeni
pravidel.

80% vSech delegatu, ktefi
se dnes ucastni narodnich sjez-
da, bylo voleno v primarkach
a ty jsou oteviené vSem regist-
rovanym demokratim ¢i repu-
blikanum a tém, ktefi se za né
povazuji.



Demokraticka strana predep-
sala vSem svym statnim orga-
nizacim jednotny soubor prav-
idel, Republikanska strana
nikoli. Pravidla demokrati vy-
zaduji, aby staty poradaly své
boje o prezidentské nomina-
ce vzdy mezi prvnim uterkem
v unoru a druhym uterkem
v ¢ervnu volebniho roku. Men-
§i staty, lowa a New Hampshi-
re, dostaly ufedni vyjimku hla-
sovat dfive, vzhledem ke svym
tradicim organizovat predvoleb-
ni porady, respektive primarky,
jako prvni. Aby zvysili zastou-

I pres rozdilna stranicka pra-
vidla, kdy republikani se ptizpu-
sobuji svym statnim stranickym
organizacim a demokraté ne,
prevazuji u obou dvé dulezité
tendence:

m vice a vice statu zahajuje

své volebni procedury pri-

markami a volebnimi schiize-

mi (caucus), aby mohly vice

ovliviiovat vybér kandidatu a

aby pobidly kandidaty k vetst

orientaci na potreby a zdajmy

toho individualniho statu, a

v kampanich pak na ne vénu-

Ji vice penez. Tomu se rika

FIRST 1M THE NATION:
THE DEMOCRATIC DEBATE

peni minorit, které se mohou
v ramci statu soustiedovat v ko-
munitach, demokraté také vyza-
duji, aby 75% delegace jednoho
statu bylo voleno v obvodech
ne vétsich, nez je volebni obvod
pro volby do Kongresu. Navic,
pocet delegatt, ktefi maji pod-
porovat urcité kandidaty, je ur-
¢en umérné hlasum, které oni
nebo jejich kandidati obdrzi. De-
mokraté také deleguji stranické
predstavitele a volené ufedniky
na narodni sjezd, kteti nepodlé-
haji povinnosti podporovat ur-
¢ité kandidaty, dokonce ani ty,
ktefi v jejich statech zvitézili
v primarkach. Kone¢né demo-
kraté také pozaduji, aby byly ve
statnich delegacich rovnomérné
zastoupeni muzi a zeny.

front-loading ** (financovani

zahajujici faze voleb)

m v 1zv. ,regionalizaci,” kdy

staty spolupracuji mezi sebou

PpFi organizovani primdrek a

volebnich schiizi ve stejnych

dnech, aby posilili viastni viiv

regionu.

Oba tyto trendy pfimély kan-
didaty, aby své kampané zaha-
jovali diive a ziskali tak podpo-
ru v téch statech, které zahajuji
volebni klani nejdfive. Kandi-
dati se také stile vice musi ve
svych kampanich spoléhat na
masmédia, zvlasté na radio a
televizi. Také jsou vice zavisli
na statnich stranickych predsta-
vitelich, ktefi jim mohou pomo-
ci pii ziskavani volicu ve vice
statech, ve kterych se budou pri-
marky konat ve stejny den.

Silné financovani uvodnich
fazi voleb a regionalizace prezi-
dentského nominacniho procesu
jsou vyhodné pro ty kandidaty,
ktefi jsou celonarodné znami a
uznavani, jako jsou uradujici
prezidenti, guvernéfi velkych
stat, sendtofi a poslanci, ktefi
maji pristup k financim, médiim
a podpofe organizacni.

Naptiklad zvazme piipravna
jednani pred prezidentskou no-
minaci demokrati ve volbach
2004. Osm demokratickych
kandidatu ziskalo pfiblizné 25
milionu dolaru a jen do konce
bfezna 2003 utratilo 7 miliéna
dolard, tedy 10 mésicu pred
prvni planovanou volebni schu-
zi (caucus) nebo primarkami.
Z téchto kanditatu jeste ti, kte-
fi byli ¢leny Kongresu, ziskali
nejvetsi finance, najali si ty nej-
lepsi politické poradce a zacali
vytvarit nejvétsi predvolebni
Staby organizujici jejich kam-
pan. Kratky casovy ramec poca-
teCni faze primarek pracuje pro-
ti tém, ktefi potfebuji primarky
a volebni schuize jako svuj odra-
zovy mustek pro nominaci, jako
tomu bylo u Jimmyho Cartera
v roce 1976 a Johna McCaina
v roce 2000.

Pokracujici zmény v nominac-
nim procesu ovliviiuji vSechny
kandidaty. Dokonce ani ufa-
dujici prezidenti si nemohou
byt jisti svym znovuzvolenim.
V roce 1992 utrpél George H.W.
Bush nékolik ponizujicich pora-
zek v primarkach rukou konzer-
vativni hvézdy talk show a zur-
nalistického komentdtora Pata
Buchanana. Na rozdil od néj,
Bill Clinton ziskal v roce 1996
znacné sumy penéz uz v predsti-
hu, aby odradil svého politické-
ho protivnika z tad vlastni stra-
ny, ktery ho ohrozoval. Clinton
pouzil tyto finance k prosazeni
své strategie v predvolebni kam-
pani, orientované na masmeédia,
a kterd probihala od zahajeni vo-
lebnich procedur az do doby ce-
lonarodnich voleb.

POSTUPY V PRUNIM KOLE
PREDVOLEBNICH SCHUzI
U RAMCI UOLEBNICH
OKRSKU
DEMOKRATE: pouze registro-
vani demokraté, ktefi v tom ur-
Citém volebnim okrsku ziji a
jsou opravnéni volit, se mohou
schuzi ugastnit. Uastnici téch-
to schuzi jsou pozadani, aby se
pripojili k nékteré skupiné prefe-
rujici jednoho z kandidatu. Aby
skupina byla zivotaschopna,
musi byt tvofena alespon pa-
tnacti procenty zuc¢astnénych
demokratu. Skupiny, které tu-
to podminku nesplni, jsou roz-
pustény a jejich ¢lenoveé se mo-
hou pfipojit ke skupinam, které
pres tuto hranici prosly. V té-
to fazi jednani schuze dochazi
k velkému lobovani. Delegati
jsou k jednotlivym kandidatim
prifazeni striktné na zakladé
propor¢niho poméru preferenc-
nich skupin k celkové Ucasti na

predvolebni schizi.

REPUBLIKANI: (castnici; mu-
si byt opravnéni volit, ale
nemusi byt ve strané registro-
vani; davaji své preferencnihla-
sy prezidentskym kandidatum
v tajném hlasovani. Hlasy jsou
potom hodnoceny v ramci ce-
lého statu. Delegati na krajské
sjezdy jsou pak vybirani meto-
dou, o které je rozhodnuto na
predvolebni schuzi, bud pri-
mou volbou (vitéz bere vse),
nebo na zakladé predbézné-
ho hlasovani.

Stred: Deveét uchazecu

0 kandidaturu Demokraticke
strany béhem jejich prvni
debaty, South Carolina,

3. kvétna, 2003. Zleva
doprava: ¢lenové Kongresu
Dennis Kucinich a Richard
Gephardt, Rev. Al Sharpton,
senator Joseph Lieberman,
byvaly senator Carol
Moseley Braun, byvaly
guvernér Howard Dean,
senator John Edwards,
senator Bob Graham a
senator John Kerry.



Martin Van Buren
demokrat
(1837-1841)

+ Veetné stranickych celnich
predstavitelt a zvolenych
Urednikd vybranych

v jednotlivych statech.

* Neni zahrnuty stat Vermont,
ktery porada nezavazné
hlasovani o prezidentskych
preferencich, ale delegaty
vybira na statnich sjezdech a
predvolebnich schizich.

Prameny: obdobi 1912-

1964, F. Christopher Arterton,
,Campaign Organizations

Face the Mass Media in the
1976 Presidential Nomination
Process" (Pfedvolebni Staby a
vztahy s médii v prezidentském
nominacnim procesu 1976;
prispévek na Vyrocni zasedani
Americké asociace politickych
studii, Washington, D.C.,

zafi 1-4, 1977); obdobi
1968-1976, Austin Ranney,
Participation in American
Presidential Nominations (Uast
v americkém nomina¢nim
procesu, 1976 (Washington,
D.C.: American Enterprise
Institute, 1977), tabulka 1, 6.
Udaje roku 1980 byly sestaveny
Austinem Ranney z materialu
publikovanych Narodnim
vyborem demokratt a Narodnim
vyborem republikand. Volebni
Udaje od roku 1980 byly
pfipraveny autorem na zakladé
dat dodanych Narodnimi
vybory stran Demokratické a
Republikanské, a Federalni
volebni komisi.
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STRANICKE NOMINACE A
DEMOKRAGIE

Reformy prezidentského no-
minaéniho procesu zcela zie-
telné zvétsily zakladnu vefejné
ucasti. V roce 1968, jesté nez
byly tyto reformy zahdjeny,
v primarkach hlasovalo pouze
12 milioénu lidi, coz je pfiblizné
11 procent voli¢ské populace.
V roce 2000 se voleb ucastnilo
priblizné 35 miliont obyvatel,
zhruba 15% voli¢u. V uvodni
fazi prezidentskych voleb 2000
se do souboje mezi Georgem W.
Bushem a jeho republikanskym
vyzyvatelem zapojilo 20 mili-
onu lidi, a zhruba 15 milionu

obyvatel rozhodovalo mezi de-
mokratickym viceprezidentem
Alem Gorem a jeho hlavnim
oponentem, byvalym sendto-
rem Billem Bradleym.

Kromé zvyseni verejné ucasti,
moderni nominacni proces rozsi-
fil reprezentaci téch skupin, kte-
ré zahrnuji voli¢ské koalice kaz-
dé strany. Ackoli demografické
zastoupeni, ve smyslu rasy a
pohlavi, se u stranickych dele-
gati do narodnich sjezdi pod-
statné rozsitilo, tak zastoupeni
ruznych ideologii v podstaté
nikoli. Duvodem je fakt, ze ti,
ktefi se Castéji ucastni nominac-
niho procesu, jsou zpravidla stra-
nicti aktivisté a ti jsou mnohem
vice ideologicCti, nez vétSina béz-
nych stoupencu strany. Proto ta-
ké delegati na republikanskych

POCET PREZIDENTSKYCH PRIMAREK
A PROCENTO DELEGOUANYCH NA STRANICKEM MITINKU
V JEDNOTLIVYCH STATECH PODLE STRANY,

Pocet statnich

Rok  primarek

1912 12
1916 20
1920 16
1924 14
1928 17
1932 16
1936 14
1940 13
1944 14
1948 14
1952 15
1956 19
1960 16
1964 17
1968 17
1972 23
1976 29*
1980 31"
1984 26
1988 34
1992 39
1996 34
2000 40

Procento delegati
1 téchto stati

1912-2000

32.9% 1912
53.5 1916
44.6 1920
35.5 1924
42.2 1928
40.0 1932
36.5 1936
35.8 1940
36.7 1944
36.3 1948
38.7 1952
42.7 1956
38.3 1960
45.7 1964
37.5 1968
60.5 1972
72.6 1976
74.7 1980
62.9 1984
66.6 1988
78.8 1992
62.6 1996
85.7 2000

Pocet statnich
primarek

sjezdech jsou mnohem vice kon-
zervativni a demokraticti dele-
gati mnohem vice liberalni, nez
jejich vlastni volici.

Jak bylo poznamenano vyse,
tyto reformy také oslabili moc
stranickych vedoucich predsta-
viteli v jednotlivych statech a
poskytly podporu tém, ktefti usi-
luji o stranickou nominaci, aby
mohli oslovit §irsi vetejnost. Ta-
to moznost Sirsiho apelu posili-
la vazbu mezi kandidaty a jejich
hlavnimi stoupenci a pfiméla
ty, ktefi své posty ziskali, aby
se snazili své piedvolebni sliby
naplnit. Béhem svého prvniho
roku pusobeni v ufadu preziden-

\ ! \
Procento delegatii
Z téchto statu

41.7%
58.9
57.8
45.3
44.9
37.7
37.5
38.8
38.7
36.0
39.0
44.8
38.6
45.6
34.3
52.7
67.9
74.3
68.2
76.9
80.4
90.0
93.1



ta U.S.A. George W. Bush véno-
val znaCnou ¢ést své energie na
dosazeni hlavnich politickych ci-
It stanovenych béhem volebni
kampang, hlavné v oblasti dano-
vych tlev, reformy vzdélavani
a vetsi vojenské pripravenosti, a
na vytvareni strategii orientova-
nych na jeho konzervativni poli-
tickou zakladnu.

1 ptesto, ze reformy nominac-
nich postupi ptispély ke znacné
demokratizaci celého procesu,
tak nékteré anomalie stile pre-
trvavaji. Ucastnici primdarnich
voleb jsou pievazné lidé vzdéla-
néjsi, s vySsimi prijmy a lidé spi-
Se star$i, nez je bézny volic repu-
blikanu ¢i demokratti. A jak to
obvykle byva, tak prispévatelé
na kampané kandidati nebo na
jejich kauzy, pochazeji predev-
§im z vyssich socioekonomic-
kych vrstev. Nevyhnutelné¢ ma-
ji nakonec tito prispévatelé také
veétsi vliv na vysledek voleb.

A nakonec vetejnost a proble-
maticky nominacni proces vy-
tvaieji uvniti stran frakce. Cim
konkurenc¢néjsi je boj o ziskani
nominace, tim spise se tyto pod-
skupiny budou vytvaret a to az
do té miry, kdy pro vitézné ve-
deni prezidentské kampané bu-
de uz nezbytné tyto tendence
zarazit.

ULIV POLITICKYCH
SHROMAZDENI

Dalsim dusledkem zmén
v prezidentském nominac¢nim
procesu je i pokles vyznamu
narodnich stranickych nominac-
nich mitinku. V soucasné dobe
je prezidentsky kandidat vlast-
né vybiran voli¢i v ramci no-
minac¢niho postupu uz relativné
brzy. A tento kandidat na oplat-
ku jmenuje svoji volbu vicepre-
zidentského kandidata obvykle
uz pred tim, neZ tento mitink
probéhne. Pro¢ by tedy méli
Americané travit spousty casu
pred televiznimi obrazovkami a
sledovat nominacni mitinky?

A ve skutecnosti ani mnoho
lidi televizni ptenosy nesleduje.
Pocet divakt nominacnich sjez-
du v poslednich letech poklesl,
stejné jako pocet hodin, kte-
ré ve svém hlavnim vysilacim
Case vénuji hlavni celoplosné ka-
naly témto volebnim postuptim.
V dobé pofadani nominacnich
mitinku obou stran v 1ét¢ 2000
vyzkumné agentury zjistily, ze
téméf polovina divaku si nenala-
dila ani jeden z prenos.

I ptes znacny pokles divacké-
ho zdjmu je mitinkim vénovan
znaény prostor ve zpravodajs-
kych relacich a v novinach. Stej-
né pruzkumy také prokazaly, ze

v roce 2000 se zvysila vetejna
informovanost v prubéhu jejich
konani a po skonceni nominac-
nich sjezdu, stejné jako se zlep-
Sila znalost lidi o kandidatech
a jejich politice. Tak vlastné
tyto mitinky pomohly zlepsit
informovanost volic¢u, upevni-
ly podporu a zvysily nadseni
svych stoupencu pro stranické
kandidaty. Také soustiedily po-
zornost zemé na nadchazejici
vSeobecné volby.

Nominacni proces prezi-
dentskych voleb neni dokonaly,
ale v poslednich desetiletich us-
pésné zvysil ucast ve volbach,
zlepsil demografické zastoupe-
ni ve volbach a posilil vazbu
mezi béznym stoupencem a

kandidaty. Od svého zavedeni
tento systém upiednostiiuje ty
kandidaty, ktefi jsou vSeobecné
znami, mohou ziskat pro svoji
kampan vice penéz, tedy maji
efektivnéjsi predvolebni staby
a vyvolavaji vétsi nadseni u vo-
li¢t uz v ranné fazi primarnich
prezidentskych voleb. [

Stephen J. Wayne je profesorem
vyucujicim statni spravu na Geor-
getown University ve Washingto-
nu, D.C. a je autorem knihy Cesta
do Bilého domu 2004 (The Road to
The White House 2004), Thomson/
Wadsworth, 2004.

Stfed: stara rytina z narodniho
nominacniho sjezdu Demokratické
strany probihajiciho v Baltimoru.
Napravo: prezidentsky kandidat

v roce 1940, Wendell Willkie na
odznacku. Stuha Lincoln/Hamlin
titulujici Lincolna jako ,honest old
Abe," volby 1860.

William Henry Harrison
whig
(1841)

John Tyler

whig
(1841-1845

11



AMERICKE
VOLEBNI
PROGEDURY

AUTOR:
MICHAEL W. TRAUGOTT

Nahore: Voli¢i odevzdavaji
hlasy ve volbach v mezidobi,
5. listopad, 2002, Halifax,
Massachusetts. Stred: Volici
se pfipravuji na hlasovani
pomoci elektronickych
hlasovacich pristroju na
Miami, Florida, 4. listopadu,
2002.

James K. Polk
demokrat
(1845-1849)

12

becné maji americti vo-
li¢i pfrilezitost ucastnit
se vice voleb nez obca-
né vétsiny ostatnich de-
mokracii. Neékteti Ame-
ricané mohou mit takovych
prilezitosti pét nebo Sest rocné,
pri¢emz béhem kazdého takové-
ho hlasovani je mozné vybirat
z mnoha moznosti pro mnoho
ruznych fadu na raznych urov-
nich statni spravy. Vzhledem
k tomu, ze Spojené staty maji

w

federalni uspotradani, kde narod-
ni vlada a vlady statni maji ruz-
né pravomoci, tak volebni den
v Americe je divodem ke kona-
ni fady soubézné poradanych
statnich i mistnich voleb, a to
jesté ruznymi administrativnimi
procedurami.

V politickém systému U.S.A.
je mnoho volenych tradu, a kro-
mé nich je mnoho rozhodnuti
tykajicich se financovani vzdeé-
lavani a zajistovani statnich a
mistnich sluzeb (parky a dalni-
ce), které jsou ¢inény formou ve-
fejného hlasovani. A stale vice
strategickychrozhodnuti procha-
zi témito vetejnymi referendy a

iniciativami volicu. Jeden poli-
tolog zduvodnil, Ze Cetnost vo-
leb by mohla byt vysvétlenim
snizujici se ucasti volicu ve vol-
bach v pribéhu poslednich 50ti

let ve Statech. Americané si ta-
ké vybiraji vétsinu kandidata
v primarkdch, které jsou vlastné
stranickymi organy spravovany-
mi volebnimi spravci.

PROGES UOLBY

Protoze americké volby jsou
ze své povahy mistni zalezitos-
ti, jsou nutné tisice volebnich or-
ganizatoru, ktefi jsou odpovédni
za usporadani a hladky prabéh
voleb, vcetné zpracovavani a
ovéfovani spravnosti vysledkua.
Tito organizatofi maji soubor
dulezitych akomplexnich povin-
nosti: stanoveni data voleb, ové-
fovani volitelnosti kandidatu,
registrace obcanu zpusobilych
volit a pfiprava seznamu voli-
¢u, vybér hlasovacich zafizeni,
sestavovani hlasovacich listku,

zajistovani velkého mnozstvi
docasnych pracovniku k zabez-
peceni hlasovani v den samot-
nych voleb, a také po jejich
skonceni s¢itani hlasu a ovéfo-

. vani spravnosti vysledku.

Tradi¢né americké volby ne-
mivaji priliS§ tésné vysledky.
Vétsina jmen na hlasovacich
listcich jsou mistni a hranice
volebnich obvodu byly casto
nacrtnuty ufadujici stranou, na
zakladé historickych vzoru hla-

sovani, aby pro tu kterou stranu
byly zajisténé a bezpecné. Nic-
méné existuji ziejmé vyjimky
v poslednich letech. Vysledek
americkych prezidentskych vo-
leb 2000, vlekly souboj o urce-
ni vitéze téch nejtésnéjsich pre-
zidentskych voleb v americké
historii, poprvé vystavily Ame-
ricany mnoha administrativnim
problémum.

Hlasovani je ve Spojenych
statech dvoufazovy proces. Ne-
existuje zadny celonarodni sou-
pis vSech opravnénych volicu,
proto se ob¢an musi nejprve za-
registrovat, aby byl vibec zpu-



sobily volit. Obcané se registru-
ji k volbam podle svého mista
pobytu; pokud se prestéhuji do
nové lokality, tak se pochopi-
telné musi znovu zaregistrovat.
Systémy registrace byly sesta-
veny tak, aby se zamezilo moz-
nosti podvodu. Ale registracni
procedury se podle statu ruzni.
V minulosti se nékdy registrac-
ni postupy zneuzivaly k odrazo-
vani nékterych obcanu od ucasti
ve volbach. V soucasnosti jsou
tendence k zjednoduseni regist-
racnich pozadavku a od roku
1993 Zakon o narodni registraci
volicu (zakon ,,Motor Voter)
umoziuje lidem zaregistrovat
se k volbam tehdy, kdyz si obno-
vuji svuj fidicsky prukaz.
vinnosti volebnich organiza-
torit je zabezpeCeni toho, aby
kazdy opravnény voli¢ byl na
seznamu registraci a aby se na
tomto seznamu nevyskytl zad-
ny neopravnény voli¢. Nejéas-
téjsim pochybenim mistnich
volebnich ufedniku je pravé
ponechani volicu na seznamu, i
kdyz v posledni dobé k volbam
nechodili, radéji nez by elimino-
vali potencialné opravnéné voli-
¢e. Pokud se k hlasovani dosta-
vi lidé, jejichz jména nejsou na
seznamech, dostavaji v posledni
dobé moznost hlasovat provizor-
nimi hlasovacimi listky a jsou
zaznamenani. Jejich opravné-
nost volit je dodatecné ovérova-
na predtim, nez jsou jejich hlasy
pripocteny.

FUNKCE VOLEBNICH
ORGANIZATORD

Ve Spojenych statech jsou
volby administrativnim uko-
nem, ktery je organizovan mist-
né s pevnym rozpoctem, a jehoz
cilem je co nejpiesnéji a véasné
zjistit preference opravnénych
voli¢u. Coz vlastné znamena,
7e volebni administratofi, vétsi-
nou méststi ufednici, maji vel-
mi skliujici povinnost. Po cely
rok jsou odpovédni za registraci
voli¢u a rozhoduji o tom, kdo je

opravnén volit v konkrétnich
volbach. Ke kazdym volbam
musi sestavit hlasovaci listky,
ujistit se, ze vSichni kvalifikova-
ni kandidati jsou na nich uvede-
ni a vSechna rozhodnuti, ktera
maji byt ucinéna, jsou fadné a
spravné formulovana. Méli by
se také snazit, aby bylo hlaso-
vani co nejjednodussi a co nej-
jasnéjsi.

V soucasné dobé neexistuji
zadné jednotné narod-
ni predpisy, jak maji
vypadat hlasovaci list-
ky nebo jaka maji byt
hlasovaci zafizeni. Po-
chopitelné, ze voleb-
ni organizatofi musi
poskytnout hlasovaci
listky ve vice jazycich
a nekdy i ve vice for-
mach. V nékterych sou-
dnich okresech musi
byt poradi na seznamu kandidati
a stran nahodné. Kone¢né, mist-
ni volebni ufednici také musi vy-
brat konkrétni hlasovaci pfistroje
a hlasovaci listky musi mit tako-
vou formu, aby mohly byt pro ty-
to pristroje pouzity. Vzhledem
k problémutim, které nastaly v pru-
béhu prezidentskych voleb ve sta-
té Florida v roce 2000, Kongres
schvalil pravni predpisy, které
statim a krajum zajistuji finance
na modernizaci hlasovacich pro-
cedur, tak aby byly co nejkvalit-
néjsi a spolehlivé.

Mezi jednotlivymi volbami
jsou tito urednici odpovédni za
uskladnéni a udrzbu hlasovacich
zatizeni a tuto povinnost technic-
ky plni pfevazné smluvni partne-
fi, spise nez bézni statni zamest-
nanci. Mezi jejich nejobtiznéjsi
povinnosti patii najimani a Skole-
ni velkého mnozstvi docasnych
pracovnich sil na jednu omeze-
nou, ¢asove narocnou praci (vet-
Sinou 10 az 15 pracovnich ho-
din) béhem volebniho dne.

Pokud se hlasovaci zafizeni
nebo forma hlasovacich listku
mezi volbami zméni, tak Skole-
ni docasnych pracovnikii muze
byt jesté narocnéjsi. Logistika
pfesunu hlasovacich zafizeni,
najimani a Skoleni pracovniku
je nékdy tak vycerpavajici, ze
kontrola opravnénosti volic¢u
je prenechana dobrovolnikim,
které dodavaji jednotlivé stra-
ny. Dobrovolniky obvykle byva-

ji zastupci téchto stran, a proto
prilezitostné¢ dochazi k nutnym
neshoddm ohledné vedeni nékte-
rych mistnich voleb.

ZPUSOB HLASOVANI

Druhym krokem v procesu
hlasovani je pfistupnost hlaso-
vani. Pro vétsinu opravnénych
volicl to znamena dojit na mis-
to voleb, které je v blizkosti je-
jich bydlisté a odevzdat svuj
hlasovaci listek. V ramci celé ze-
mé se velikost volebnich okrsku
velice lisi geograficky, ale i po-
Ctem opravnénych volicu regist-
rovanych v kazdém z nich.

Rozhodnuti tykajici se zafi-
zeni a forem hlasovacich listka
jsou délana na mistni urovni,
protoze také financovani téch-
to systému je mistni. Proto te-
dy zpusob, jakym voli obcané,
tj. druhy hlasovacich zafizeni a
peclivost jejich udrzby, zavisi
na socioekonomickém statutu a
danové zdkladné v jejich lokali-
té. Jelikoz z mistnich dafovych
prijmu jsou také subvencovany
Skoly, pozarni stanice, parky a
rekreacni zafizeni, financovani
hlasovacich technologii casto
nemiva prioritu.

Stred: Méstsky predstavitel
meésta Dixville Notch, New
Hampshire, odevzdava
symbolicky prvni hlas

v prezidentskych volbach
2000. Pravy okraj, odshora
dolui: Zena na kole
odevzdava svuj hlasovaci
listek na oficialnim sbérmem
misté v Portlandu, Oregon,
prezidentské volby 2000.
Zena ze Severovychodu
drzi svoji dceru a Ceka na
hlasovani. Starsi obcané
hlasujici v prezidentskych
volbach 2000 v domoveé
dichodct na Floridé.

Zachary Taylor
whig
(1849-1850)
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Millard Fillmore
whig
(1850-1853)

Po celé Americe je mozné
najit nejriznéjsi varianty hlaso-
vacich vybaveni a jejich struk-
tura se neustdle méni. Dnes uz
je jen velmi malo mist, kde ofi-
cialni hlasovani probiha formou
zaktizkovani preferovaného kan-
didata na papirovém hlasovacim
listku, jak tomu bylo v minulos-
ti, ale mnoho automatizovanych
systému stale pouziva papirové
hlasovaci listky, na kterych jsou
vypliovany krouzky nebo spo-
jovany fadky. Tyto listky jsou
posléze mechanicky naskenova-
ny, aby bylo hlasovani zazna-
menano.

Mnoho obvodu stale pouziva
pakové pristroje, na kterych voli-

Stfed: Krajska ufednice
statu Georgia obsluhuje
novy hlasovaci pfistroj,
fijen, 2002. Systém

byl pripravovan pro
listopadové volby.
Dole: Volebni urednice
kontroluje registraci
volice v Dearbornu,
Michigan, 7. listopadu,
2000.

Franklin Pierce
demokrat
(1853-1857)
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¢i nato¢i malou packu ke jménu
svého preferovaného kandidata,
nebo k té strané listku, na niz je
formulovano to rozhodnuti, kte-
rému davaji prednost. Jejich hla-
Sy jsou zaznamendny na konci
tohoto procesu tim, Ze je vytaze-
na velka paka. Tyto pfistroje se
uz vice nez 30 let nevyrabéji a
je proto slozité a nakladné je udr-
zovat. A proto jsou také postup-
né vyfazovany z provozu.

Velmi obvyklym zafizenim
je pristroj, ktery listky prodéru-
je. Hlasovaci listek ma bud for-
mu karty, kterou pfistroj prodé-
ruje vedle jména preferovaného
kandidata, nebo jsou listky od-
evzdavany do zasobniku, ktery
je tridi podle tvaru listku a ty
jsou potom prodérovany. Tato
forma hlasovani zpusobila ty
nejvétsi problémy béhem pre-
zidentskych voleb 2000. Proto
jsou tyto pristroje nyni postup-
n¢ vyfazovany také.

V soucasné dobé je tendence
zavadét radéji pfimy zaznam
hlasu elektronickym pfistro-
jem (DRE), ktery je podobny
bankovnim automatum; na po-
Citacové obrazovce se hlasuje
dotekem. Hodné se diskutova-
lo 0 moznosti volit pfimo pies
pocitac, nebo dokonce internet
pro zjednoduseni celého proce-
su, a jeden zkusebni provoz tak
probéhl v Arizonskych primar-
kach, navic bezpecnostni exper-
ti neustale zdokonaluji tyto sys-
témy, nicméné stale jesté nejsou
Siroce zavedené a pouZzivané.

Markantni zména hlasovaci-
ho procesu probéhla v posled-
ni dobé, kdy byly hlasovaci list-
ky zpfistupnény volic¢im jesté
pred dnem voleb. Tato zména
nastala se zavedenim hlasova-
ni v ndhradnim terminu nebo-
li s volebnim pasem, coZ zna-
mena, ze hlasovaci listky jsou
predem vydany tém, ktefi pla-
nuji byt mimo domov (tj. své
volebni misto) v dobé kondni
voleb. Né¢které lokality liberali-
zovaly toto opatfeni a obéanim
umoznily zaregistrovat se coby
voli¢, ktery stale hlasuje v nah-
radnim terminu, a hlasovaci list-
ky proto vzdy obdrzi elektronic-
ky predem.

Dalsim novym opatfenim je
tzv. ,,¢asné hlasovani,* kdy jsou
hlasovaci zafizeni umisténa
v obchodnich stiediscich a ji-
nych vefejnych mistech az tfi
tydny pfed dnem voleb. Obca-
né mohou pfijit tehdy, kdy jim
to vyhovuje a odevzdat svuj
hlas. V nékterych statech ob-
cané dokonce voli prostiednic-
tvim elektronické posty. V Ore-
gonu obdrzi vsichni obyvatelé
hlasovaci listky elektronicky
20 dni pfed dnem voleb a mo-
hou svij hlas odevzdat opét
elektronickou postou nebo na

vyznacenych mistech osobné.
I dalsi mista, jako napftiklad
Seattle a King County ve staté
Washington, zavedla hlasovani
elektronickou postou, ale okolni
lokality stale pouzivaji DRE ne-
bo dérovaci pfristroje. V celych
Spojenych statech vice nez jed-
na pétina vSech volic¢u odevzda
své hlasy jesté pred oficialnim
dnem voleb.

SCITANI HLASU

S tim, jak roste pocet hlasi
odevzdanych jesté pred dnem
voleb, je stale vhodnéjsi nazy-
vat prvni utery nasledujici po
prvnim pondélku v listopadu,
tradicnim dni prezidentskych
voleb, ne dnem volebnim, ale
dnem sc¢itani hlast. Ackoli se
Casné hlasovani stava stale po-
pularngjsi, tak hlasy nejsou sci-
tany az do skutecného dne vo-
leb, aby zadna informace o tom,
kdo z kandidata ma kolik hlasu,
nemohla proniknout na veftej-
nost pred uzavienim volebnich
mistnosti. Takova predcasna in-
formace by mohla ovlivnit zpu-
sob a styl kampané, stejné jako
ucast volicu.

Mnoho velmi vaznych zku-
Senosti tykajicich se scitani hla-
su poskytly prezidentské volby
2000. Hlavnim problémem na
Florid¢, jak vyplyva ze vyroku
Federalniho nejvyssiho soudu
U.S.A. ohledné spornych voleb,
byl jednotny zpusob scitani hla-
su v obvodech, které pouzivaly
ruzné typy hlasovacich listka.
V nékterych obvodech hlasova-
ci listky ,,absentéru“ (nehlasu-
jicich doma) neodpovidaji hla-
sovacim zafizenim volebnich
okrskii. Proto musi byt scitani
a tfidéni hlasu provedeno vice
zpusoby. Nekteré okrsky tyto
absentérské hlasy nepocitaji vi-
bec, pokud je jich méné, nez je
rozdil hlasti mezi dvéma vedou-
cimi kandidaty.

Volby 2000 také prokaza-
ly, ze hlasovaci pristroje jsou
jen jednim z mnoha elektro-
mechanickych pfistroju. Maji
v sobé zabudovanou tedy urci-
tou toleranci chyb, ale vyzadu-
ji pravidelnou a castou udrzbu,



aby mohly fungovat co nejpies-
néji. Pokud jsou volebni vysled-
ky extrémné tésné, muze séitaci
systém vygenerovat mirné roz-
dilné soucty, pokud je scitani
hlasu provedeno vicekrat.

Pokud o vysledku voleb roz-
hoduje mensi rozdil nez je 0,5%
vSech hlasu, a rozdil v jednom
staté — v tomto piipadé na Flori-
dé — byl pouhych 202 hlast z vi-
ce nez 5.8 milionu hlasu odevz-
danych pro George W. Bushe a
Ala Gorea, mohou se pouzivané
sCitaci systémy stat predmétem
sport. Znacna cast floridskych
hlasu byla odevzdana formou
dérovacich pfristroju. A kromé
problému udrzby se také obje-
vil problém schopnosti volicu
Cisté a zretelné prodéravét své
hlasovaci listky. Na nékterych
mistech zmatla volice forma a
design hlasovacich listku, zvlas-
té pak volice starSich ro¢niku, a
mohla tak zpusobit, Ze hlasovali
pro jiného kandidata, nez ptivod-
né zamysleli.

Tésnost volebnich vysledku
na Floridé a fakt, ze se tomu-
to statu podarilo dokondit scita-
ni hlasu jak poslednimu, byly
duavodem pro¢ oba kandidati,
Bush i Gore, na to soustiedili
vSechny své sily v povolebnim
obdobi. Protoze je americky vo-
lebni systém hodné orientovany
na jednotlivé lokality a protoze
volitelé odevzdavaji své hlasy
vV ramci statu na principu ,,vitéz
bere vse“, obé strany zahajily
soudni procesy na urovni stat-
nich soudu. Kazdy tym zvolil
takové obce, kde ocekaval nej-
vetsi uspéch v tom pravnim pri-
padu, ktery vznesl, a ocekaval,
ze se mu podafi ptitahnout urci-
té typy volict. Zadny z tymu ne-
pozadal o piepocitani celostatni.
Jejich ptipad nakonec postoupil
do Federalniho nejvyssiho sou-
du ke kone¢nému rozhodnuti,
které pozastavilo prepocitavani
a potvrdilo puvodni vysledky
ovétené statnim sekretafem sta-
tu Florida. Tak ziskal George
W. Bush 25 volitelskych hlasu
a tim i vétsinu volitelskych hla-
su, ktera mu zajistila vitézstvi
v prezidentskych volbach.

REFORMNI HNUTI

Jednou z nespornych lekci
voleb 2000 byla skutecnost, ze
problémy s volebni administrati-
vou, hlasovanim a s¢itanim hla-
su, které nastaly na Florid¢, se
mohly objevit v n¢jaké formé
v jakémkoli staté nebo distriktu
v celych Spojenych statech. Ac-
koli by nejspis§ nemély stejné
dusledky, protoze volebni vys-
ledky byvaji velmi ztfidka tak
tésné, jak tomu bylo ve volbach
2000, tak rozhodné upozornily
na mnozstvi problému. Bylo za-
dano mnoho studii a probé&hly
nejruzngj$i  panelové diskuse
mezi odborniky a ty prokazaly
skute¢nou potiebu reformy. I
kdyz nékteré elementy analyzy
a reformnich navrhi mély rysy
stranickosti, tak realna potfeba
zmény jesté pred volbami 2004
je vyvazila.

V roce 2002, 107. Kongres
schvalil zakon ,,Help America
Vote Act”“ (HAVA, zakon o ame-
rickém hlasovani), ktery v sobé
obsahoval nékolik vyznamnych
prvki. V prvni tadé, federalni
vlada poskytla finance statim a
mistnim spravam, aby mohly na-
hradit zastaralé dérovaci a pako-
vé hlasovaci pristroje. Za druhé,
byla ustavena Volebni asistencni
komise, kterd zajistuje technic-
kou podporu lokalnim volebnim
organizatorim a ufednikum, a
zavadi normy pro volebni zafi-
zeni. Volebni asisten¢ni komise
bude také navrhovat dobrovolné
smérnice pro volebni systémy,
pro testovani a ovérovani hard-
waru a softwart pro volebni sys-
tém. K pracovni naplni Komise
také patfi organizovani vyzkum-
nych projektu, které se budou
vénovat konstrukénim plantim
hlasovacich pfistrojii a formé hla-
sovacich listk, metodam regist-

race, metodam prozatimniho hla-
sovani, jak zabranit podvodim,
postupum pii najimani a $koleni
sil najimanych na volby, vzdéla-
vani voli¢u, proceduram zjistuji-
cim potiebu shody mezi staty oh-
ledné prepocitavacich postupti
pfi hlasovani do federalnich ura-
du a alternativnim metodam vo-
leb do federalnich uradu.

Zakon HAVA predstavuje
vyznamny posun od predchozi
nechuti federalni vlady zapojit
se do udajné€ mistnich administ-
rativnich zalezitosti voleb. Ale
vlivem voleb 2000, zvlasté pak
boje kandidati o hlasy Floridy,
toto usili o procedurdlni refor-

James Buchanan
demokrat
(1857-1861)

Vlevo: Americti diplomate a jejich
rodinni prislusnici odevzdavaji sve
hlasy na americkem konzulatu

v Bombaji, Indie, 17. fijna 2000.

mu pomohlo upevnit duvéru
Americanu ve svij volebni sys-
tém. Naklady, které s tim byly
spojené jsou zanedbatelné, po-
kud vezmeme v uvahu fakt, ze
volby jsou zékladem legitimity
fungujici demokracie.

Michael W. Traugott je profesorem
studii komunikace a politickych ved
na University of Michigan. Je také
spoluautorem privodcui pro volice:
Voter’s Guide to Election Polls, a
Election Polls, the News Media and
Democracy. Jeho soucasny vyzkum
se zaméruje na dopad administrativ-
ni reformy voleb.
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DATA JEDNOTLIVYCH PREZIDENTSKYCH PRIMAREK,
PREDVOLEBNIiCH SCHUZI A NOMINACNICH SJEZDU

Ve Spojenych statech jsou zakladem vybéru prezidentského kandidata stranicka predvolebni
jednani a primarni volby. Tento plan obsahuje dny poradani primarek a predvolebnich schuzi
pred federalnimi volbami 2004.

V tomto kontextu se predvolebni schuzi (,caucus®) obecné rozumi celostatni setkani mistnich
politickych aktivistu jedné strany béhem procesu prezidentskych nominaci. Cilem tohoto
systému je naznacit, skrze vybér delegatd, ktery prezidentsky kandidat ma vyssi preference u
Clenud strany v jednom staté. Primarky maiji podobnou funkci, ale jsou primou volebni soutézi,
ktera ma vybrat kandidata politické strany na urcitou verejnou funkci. Podle statnich zakonu
Vv jednotlivych statech voli¢i odevzdaji hlasy svému preferovanému kandidatovi, nebo delegatovi,
ktery je tomuto kandidatovi Noddani a bude ho podporovat na stranickém sjezdu.
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19. LEDNA
lowa

27. LEDNA
New Hampshire

3. UNORA

Arizona

Delaware

Missouri

Oklahoma

South Carolina (demokraté)
New Mexico (demokraté)
North Dakota

7. UNORA
Michigan (demokraté)

8. UNORA
Maine (demokraté)

10. UNORA

Tennessee

Virginia

District of Columbia (republikani)
14. UNORA

District of Columbia (demokraté)
Nevada (demokrate)

17. UNORA
Wisconsin

24. UNORA

Utah (demokrate)
Hawaii

Idaho

2. BREZNA
California
Connecticut
Georgia
Maryland
Massachusetts
New York
Ohio

Rhode Island
Vermont
Washington
Minnesota

9. BREZNA
Florida
Louisiana
Mississippi
Texas

13. BREZNA
Kansas (demokratée)

16. BREZNA
lllinois

20. BREZNA
Alaska (demokraté)
Wyoming (demokraté)

13. DUBNA
Colorado (demokraté)

27. DUBNA
Pennsylvania

4. KVETNA
Indiana
North Carolina

6.-8. KVETNA
Wyoming (republikani)

11. KVETNA
Nebraska
West Virginia

15. KVETNA
Wyoming (demokraté)

18. KVETNA
Arkansas
Kentucky
Oregon

25. KVETNA
Idaho

1. CERUNA
Alabama

New Mexico
South Dakota

8. CERVNA
Montana
New Jersey

26.— 29. CERVENCE
Narodni sjezd Demokraticke
strany, Boston

30. SRPNA - 2. ZARi
Narodni sjezd Republikanske
strany, New York City
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Abraham Lincoln
republikan
(1861-1865)

Andrew Johnson
unionista
(1865-1869)
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OTAZKA: Jaka jsou hlavni témata
voleb 2004?

T. MANN: V prubéhu kazdé kampa-
né se pochopitelné fesi mnoho
ruznych témat, ale v letoSnich
prezidentskych volbach se zda-
ji prevladat dvé hlavni velka té-
mata. Jednim je dobry stav hos-
podafstvi, tj. ekonomicky rust,
zaméstnanost a celkovy stav
americké fiskdlni politiky.

Druhym tématem je bezpec-
nost, fyzicka bezpecnost. Zna-
mena to vyrovnat se s hrozbou
terorismu na domaci pudé vis-
-a-vis touze Americantl po poci-
tu bezpeci a zde se jedna hlavné
o narodni bezpecnostni politiku,
zv1asté v dobé po nasich vojens-
kych zasazich v Afghanistanu a
Iraku.

0: Zajimaji se bézni Americané
o témata zahrani¢ni politiky?

T. MANN: Vetejny zajem o zahra-
ni¢ni politiku se stfidaveé zvét-
Suje a zmensuje, podle aktualni
mezindrodni situace. Pokud za-
jdeme dale, tak byla naptiklad
obdobi studené valky, kdy se
Americ¢ané o zahrani¢ni politi-
ku zajimali velmi opravdove,
predevsim véalka ve Vietnamu
se stala velkym tématem. A du-
vodem, pro¢ bude zahrani¢ni po-
litika jednim z hlavnich témat
voleb 2004, je 11. 9. Teroristic-
ky utok na Svétové obchodni
centrum AmeriCanum ukazal,
ze nejsme v takovém bezpeci,
jak jsme se domnivali, a velka
vétsina nasich obcant velmi po-
zitivné prijala argument pana
prezidenta Bushe, ze musime
boj presunout zpét k teroristim.

Diky udélostem 11. zafi Ame-
ricané pochopili, Zze domaci bez-
pecnost a nase zahrani¢ni politi-
ka jsou té€sné provazané; a zcela
urcité ten velky narust populari-
ty prezidenta u americké vetej-
nosti, Siroce si védomé toho,
ze prokazal velitelskou rozhod-
nost, souvisi se zahrani¢ni a ni-
koli domaci politikou jeho admi-
nistrativy.

Po 11.9. Republikanska stra-
na ziskala velky naskok v pruiz-
kumech vefejného minéni, pro-
toze si ziskala duvéru vefejnosti
v narodni bezpecnostni politice

a udrZeni si této vyhody je kli-
¢em ke znovuzvoleni prezidenta
Bushe. Zmirnéni takového nas-
koku je zfetelné umyslem De-
mokratické strany v jejim usili
o0 opétné ziskani Bilého domu.

Zietelna vojenska vitézstvi
koalice vedené Spojenymi staty
v Afghanistanu a Iraku jsou ny-
ni vystfidana slozitym obdobim
povalecné rekonstrukce a to za-
se dodava kritikiim vladni admi-
nistrativy témata a argumenty
proti ni v soucasné prezidentské
predvolebni kampani.

0: Pifedchozi prezidentské volby
v roce 2000 zaznamenaly tésné
vysledky Bushe a Gorea. Jak ta-
kovy tésny pocet hlast ovliviiu-
je taktiku a strategii v blizicich
se volbach 2004?

T. MANN: Prezidentské volby
2000 byly uzavieny rozhodnu-
tim Nejvyssiho soudu 5 ku 4,
které ukoncilo piepocitavani
ve staté Florida. Na tom vSem
je dulezité, ze se potvrdila ne-
pochybna politicka realita, ze
v nasi zemi je to 50 na 50, jsme
rozdéleni témét presné napul
mezi demokraty a republikany,
a to na vSech urovnich volenych
uradu a i na urovni jednotlivych
volicu.

Proto se také domnivam, ze
ob¢ strany ve svych strategiich
a postupech pocitaji s tésnym
vysledkem i v téchto volbach.
Ob¢ strany si uvédomuji, jak
je dulezité privést k volbam své
hlavni stoupence. Ur¢ité vynalo-
zi znacné usili, aby zmobilizova-
ly jednotlivé volice. Myslim, ze
budeme svédky fascinujiciho
presunu sil z televizni reklamy,
ackoli té bude porad dostatek,
ke hledani voli¢u a snaze ziskat
kazdy jednotlivy hlas navic.

Ob¢ strany a jejich spojenec-
ké zajmové skupiny vénuji mno-
ho na usili pfimét své stoupen-
ce, aby se dostavili k volbam.
Demokraté mozna pouziji ne-
spokojenost v fadach svych stou-
pencu s vysledkem voleb 2000
na Florid¢ jako motivaci pro to,
aby své lidi ptiméli ptijit do vo-
lebnich mistnosti.

Nicméné je uzitecné si uvédo-
mit, ze v dopliujicich volbach

2002 do Kongresu se republika-
num podatilo zmobilizovat vét-
§i mnozstvi svych stoupencu,
coz jim do zna¢né miry pomoh-
lo a zajistilo jim to i vitézstvi
v téchto dopliujicich volbach.
0: Jakym zpuisobem se strany sna-
zi své volice primét k ucasti?

T. MANN: V jinych zemich, kde je
ucast ve volbach povinna nebo
kde maji tradicné vysokou vo-
lebni ucast, se nemusi témito ob-
avami takovym zpusobem zaby-
vat. Ale ve Spojenych statech,
kde se tradi¢né ocekava v pre-
zidentskych volbach ucast 50ti
procent opravnénych volicu, je
opravdu rozhodujici, zda se udé-
lalo vse pro to, aby se voli¢i do-
stavili k volbam.

Pokud se dnes ptate, které fak-
tory hraji roli pii rozhodovani
Americanu, zda jit volit, tak se
zd4, Ze tim hlavnim je informo-
vanost. Jsou si voli¢i vubec vé-
domi toho, Ze se konaji volby?
Znaji jednotlivé kandidaty? Vi,
jaké jsou rozdily mezi kandida-
ty a stranami ve volbach? A da-
le, maji néjaké vazby k jedné ze
stran? Jsou né&jakym zpusobem
zapojeni do soupefeni sil ve vol-
bach?

A potom, pozadal je nékdo,
aby §li volit? Byli v osobnim
kontaktu s nékym, kdo by je
informoval, kde jsou volebni
mista a kdy se maji k hlasova-
ni dostavit a dal jim dalsi po-
drobnosti? Je to tento posledni
faktor, ktery je rozhodujici pfi
snaze ziskat dalsi voliCe a pfi-
mét je jit volit.

Takova snaha vyzaduje sesta-
veni mistni organizace, pouzi-
vani pocitaCoveé zpracovanych
dat ke zjistovani potencialnich
volicl, potom je nutné se s ta-
kovymi potencialnimi voliéi te-
lefonicky spojit, kontaktovat je
pisemné, a nejucinngjsi je osob-
ni setkani, nejlépe s nékym du-
véryhodnym, s kolegou z prace,
z jejich obce. V den voleb je
dulezité se nasledné telefonic-
ky ujistit o tom, ze skutecné
k volbam §li, eventuelné jim
nabidnout dopravu do volebni
mistnosti. A to uz je skute¢né
znaénd namaha.



0: Pfirozené, Ze mobilizovani
nejlépe zabira v fadach stou-
pencu kazdé strany. Kdo jsou ti
skalni stoupenci kazdé strany?
T. MANN: Neékteré demografické
studie provadéné Centrem politic-
kych véd pri University of Michi-
gan [http://www.umich.edu/~nes/
nesguide/nesguide.htm] nabizeji
rozdily mezi zakladnami politic-
kych stran. Ukazuje se, ze nej-
siln&j$imi stoupenci Demokratic-
ké strany jsou Afro-Americané.
Devét z deseti voli demokraty.
Hispanci také maji tendenci vo-
lit spise Demokratickou stranu.
Délnické odborarské rodiny vo-
li spiSe nerovnomérné. Délnicka
domacnost s niz§imi prijmy voli
spiSe demokraty, ackoli nektefi
z nich jsou socidlné konzervativ-
ni, a podstatna ¢ast z nich je Cas
od casu prildkdna republikans-
kym kandidatem. Socialni a kul-
turni témata se Casto stavaji di-
vodem, proc¢ bili muzi z délnické
skupiny a stredni tfidy podporuji
Republikanskou stranu.

Lidé rozvedeni a z rodin s jed-
nim rodi¢em jsou spise stoupen-
ci demokratu, zatimco tradi¢ni
manzelské pary jsou spise vo-
li¢i republikant. Nébozenské
vyznani a praktikovani nabo-
zenstvi jsou podstatnym rysem
Clenu republikanské volicské
zékladny. Cim ¢astéji se nékdo
Ucastni nabozenskych bohoslu-
zeb, tim spiSe je to republikan
a bude tak i hlasovat. Stoupen-
ci sekularismu jsou spiSe volici
Demokratické strany.

Lidé s vyssimi pfijmy jsou
svoji orientaci spiSe republika-
ni. A to plati pfedev§im o ob-
chodnicich: od majitelt malych
firem a obchodii az po obchod-
niky velkych korporaci a firem.
Ale Cerstvé zaCinajici profe-
siondlové s vysokoSkolskym
vzdélanim voli stale ¢astéji De-
mokratickou stranu.

A konecné jsou i geografické
rozdily v zakladnach kazdé stra-
ny. Mame pro to pracovni ozna-
ceni ,,Cervené a modré staty®,
coz vzniklo podle toho, jak by-
la zemé roz€lenéna na televizni
mapé Spojenych statti po posled-
nich prezidentskych volbach.

Modré staty na mapé volily de-
mokraty, jsou to spise staty ob-
klopujici Vychodni a Zapadni
pobfezi, a potom staty v sever-
nim pasu. Cervené republikans-
ké staty jsou spise na Jihu, staty
s farmarskym venkovem a staty
kolem Rocky Mountains, a nék-
teré staty na Stiedozapadeé.

Dalsim moznym pohledem
na toto roz€lenéni je stranicka
orientace v ramci jednotlivych
stati. Demokraté maji své zak-
ladny prevazné ve méstech a
vnitinich sidlistich. Republika-
ni jsou silngjsi v okrajovych
¢tvrtich a na venkove.

Demokraté jsou stale silnéj-
§i v technicky vyspélych oblas-
tech a republikani spise v téch
castech zemé, kde ubyva oby-
vatel, prevazné zemédélskych.
Republikani méli vyborné vys-
ledky ve vsech typech okrajo-
vych ¢tvrti na Jihu, véetné rych-
le rostoucich regionu, jako je
uzemi kolem Atlanty (stat Ge-
orgia).

Shrneme-li to, tak Republi-
kanska strana se muze pova-
zovat za stranu nabozensky a
kulturné konzervativnich oby-
vatel, muzu a Zen z obchodni-
ho prostiedi; z Jihu, hornatych
zemi, ze Stredozapadu a z okra-
jovych ctvrti mést a z venkova.
Stoupenci demokratt se rekrutu-
ji zase z riznych mensin, z fad
socidlnich liberalu a stoupencu
sekularismu a z odborafskych
domdcnosti; z velkych mést a
obyvatel s niz§imi pfijmy; a
z obou pobrezi Stati. Samoziej-
m¢é takové klasifikace vychaze-
ji z obecnych tendenci. V ramci
vSech demografickych skupin
se politické preference velice
ruzni.

0: Jaké jsou vyhody a nevyhody
uradujicich prezidentu, ktefi se
ucastni voleb?

T. MANN: Nejprve je tieba zduraz-
nit, Ze je historickym faktem, ze
vétsina uradujicich prezidentu,
ktefi se v dalSich volbach ucha-
zeli o znovuzvoleni, byla uspés-
na. Samoziejmé& ne vSichni, a
vlastné jsme v posledni dobé by-
ly svédky i nékolika netuspéchu
téchto kandidatu. Prvni byli pre-

zident Bush v roce 1992 a pre-
zident Carter v roce 1980, jim
obéma se nepodafilo dosahnout
znovuzvoleni. A to byl i pfipad
Geralda Forda, ktery se stal pre-
zidentem, aniz by byl zvolen, a
také jeho snahy o znovuzvoleni
byly v roce 1976 neuspesné.

Ale obecné plati, Ze se prezi-
dentim podafi ziskat i dalsi pre-
zidentské obdobi. Céstecné pro-
toze se vyhnou vSem prvotnim
problémum v primarkach, které
by mohly poskodit jejich kan-
didaturu a zduraznit jejich sla-
ba mista. Nicméné, prvni Bush
vuraduprezidenta, prezident Car-
ter, a prezident Ford se s problé-
my a vyzvami kampané béhem
primarek setkali. Skutecnost, ze
soucasny prezident, George W.
Bush, nema zadného konkurenta
na republikanskou nominaci, je
pro néj obrovskou vyhodou.

Dale, uradujici prezidenti ov-
ladaji to, co Theodore Roose-
velt nazval ,the bully pulpit®
(vhazovaci tribuna), neboli mo-
hou nasmérovat vefejnou pozor-
nost na témata, ktera je v kam-
pani zvyhodnuji. V nékterych
pripadech maji moznost v ob-
lasti zahrani¢ni politiky nebo
vnitinich zalezitosti zemé zmé-
nit skuteCnost tak, ze tim ziska-
ji body v predvolebni kampani.
Také maji jednodussi postaveni,
v ufadu, pfi ziskavani penéz a
shromazdovani zdroju pro kam-
pan. Stranickym aktivistum, kte-
fi pracuji v kampani, mohou pfi-
délovat vyhody.

Utadujici prezidenti jsou zne-
vyhodnéni tim, ze sice ziskava-
ji body ze vSech pozitivnich
udalosti v prabéhu jejich prezi-
dentského obdobi, ale také jsou
ze vSech Spatnosti sami obvino-
vani, at uz je vina nebo zasluha
skutecné jejich. Takze byt prezi-
dentem v dobrych casech je roz-
hodné cesta ke znovuzvoleni.
Ale byt v uradu v dobg, kdy se
nedafi hospodafstvi, nebo kdyz
se zahrani¢ni politika dostane
do problému, je zjevnym znevy-
hodnénim. Volby jsou do znac-
né miry i referenda hodnotici vy-
konnost administrativy, ktera je
Zrovna u moci.

Ulysses S. Grant
republikan
(1869-1877)

Rutherford B. Hayes
republikan
(1877-1881)
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James A. Garfield
republikan
(1881)

Chester A. Arthur
republikan
(1881-1885)
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Je vyhodou, kdyz se zemi da-
fi. A je jasnou nevyhodou, kdyz
jsou zI¢é Casy.

0: Politicka zakladna pana Bus-
he, jako prezidenta, je jasna. Na
druhé strané, vétsSina demokra-
tickych soupeft uz na riznych
postech pracovala, jako ¢lenové
Kongresu, senatofi, guvernéfi
statt, vojensti generalové. Jak
tyto posty ovliviluji jejich Sance
stat se prezidentem?

T. MANN: Tvrdi se, ze vétSina Cle-
nu amerického Sendtu se rano
po probuzeni diva v koupelné
do zrcadla na potencialniho pre-
zidenta. Ale, jak se také tika, o
mnoha senatorech se to tvrdi,
nicméné jen par jich je nakonec
vyvolenych. Posledni vitéz pre-
zidentskych voleb z fad Senatu
byl John Kennedy v roce 1960.
Od t¢ doby bylo nékolik sendto-
ri nominovanych, ale volby na-
konec prohrali. Patii mezi né i
Bob Dole, rok 1996, a George
McGovern v roce 1972. Nako-
nec se ukazuje, ze Senat neni
tak atraktivni startovni ¢ara pro
prezidentské volby.

Vétsina kandidatu, ktefi nako-
nec prezidentsky ufad vyhrali,
vzeslaz pozice viceprezidenta ne-
bo guvernéra. Viceprezidentsky
post je pfirozenou zdkladnou
pro kandidovani na pozici pre-
zidenta, ackoli uradujici vicep-
rezident nebyva Casto uspésny,
jak se poucil také Al Gore v ro-
ce 2000. Zvlasté urodnou pudou
pro prezidentské kandidovani se
ukazala byt kancelar guvernéra —
v posledni dob¢ to byli George
W. Bush; pred nim Bill Clinton,
Ronald Reagan a Jimmy Car-
ter. To byl opravdu mimotadny
rekord. Vojenska Kkariéra byla
vyhodou pro kandidaty v prezi-
dentskych volbach v 19. stoleti,
ale v moderni dobé to byl jen
Dwight Eisenhower, kdo se do-
stal z pozice velitele armady na
pozici vrchniho velitele vojens-
kych sil.

0: Jak ovlivni zdakony o finan-
covani kampani vysledek letos-
nich voleb?

T. MANN: George Bush byl prv-
nim uspésnym prezidentskym
kandidatem, ktery odmitl odpo-
vidajici vefejné (vladni) zdroje
v prubéhu nominac¢niho proce-
su 2000. Proto ze zédkona v té
dobé nepodléhal vydajovym li-
mitum. V dusledku toho ziskal
v roce 2000 pies 100 milionu
dolari a ve vydajich prekonal
svého demokratického oponen-
ta. To by nebylo pripustné, kdy-
by pouzil i vetejné zdroje pro
svoji kampan. Ve volbach 2004
se zdvojnasobily zdkonné limi-
ty na prispévky od jednotlivcu
z jednoho na dva tisice dolaru,
a tak se Bushova kampan opét
vzda naroku na vefejné prostred-
ky a ziska béhem nominacniho
procesu 200 milionu dolaru.

A bez vyzyvatele na republi-
kanskou nominaci bude mit
kampan prezidenta Bushe k dis-
pozici cely obnos k tomu, aby
ve svych intencich ovlivnila vy-
bér demokratického kandidata
v nominacnim procesu, a také
zacit budovat mistni organizace,
které by mohly ovlivnit zasadné-
ji voli¢skou ucast a tim pomoh-
ly republikdnim ve vseobec-
nych volbach. To je ohromna
vyhoda.

Zadnyzdemokratickychkandi-
datt neprokazal moznost ziskat
takovy obnos v prub¢hu stranic-
kych primarek. Pokud pfijmou
odpovidajici vetejné zdroje, ne-
budou ze zdkona moci utratit vi-
ce nez néco kolem 50ti milionu
dolart; vétSina téchto penéz bu-
de vycerpand uz v prub&hu prima-
rek v roce 2003 a na zacatku ro-
ku 2004 v soutézi o nominaci. A
potom uz zustane jen malo penéz
na obdobi po vybéru kandidata
a stranickém sjezdu. Vzhledem
k této potencialni nerovnosti je
dobré hledat takové kandidaty,
ktefi také zamitnou vetejné zdro-
je a ziskaji, a budou moci utratit,
tolik penéz kolik bude potieba.

Az skon¢i kampané na prezi-
dentské primarky a budou se ko-
nat stranické nominacni sjezdy,
tak kandidati musi ucinit dalsi
rozhodnuti, zda pfijmout nebo
nepiijmout vetejné financovani
pro vseobecné volby. Ocekava

se, ze jak prezident Bush, tak de-
mokraticky kandidat vefejné fi-
nance akceptuji.

0: To maji penize tak velky vliv
na vysledek prezidentského za-
poleni?

T. MANN: V nékterych soutézenich
a za urcitych podminek udélaji
penize vétsi rozdil, nez je tomu
v jinych piipadech. Jsou velice
dulezité béhem kampani do Sné-
movny, do Senatu U.S.A. a pfi
soutézZeni o post guvernéra, pro-
toze mnoho penéz stoji jen usili
kandidata zviditelnit se na vefej-
nosti a mit skutecnou moznost
prorazit clonu anonymity, kterou
vétsina z nich kolem sebe ma.

V prezidentském nomina¢nim
procesu, kde je vétsina kandida-
ti relativné neznama a potiebu-
je finance na reklamu svoji a
svého tymu a na vybudovani
organizace, jsou penize oprav-
du dulezité. Ve vseobecnych
volbach uz jsou spise méné du-
lezité, protoze se vSem dosta-
va vice pozornosti médii ,,zdar-
ma“, protoze tato faze voleb uz
je velmi dulezita. Poradaji se te-
levizni debaty. A lidé pfi sledo-
vani kandidatu se vice opiraji
o svoje stranické sympatie a pre-
ference. Nicméné, ve volbach
s pravdépodobnym tésnym vys-
ledkem mohou penize hrat také
roli v koneéném rozhodujicim
vysledku.

0: Ve volbach 2004 bude prezi-
dentskému kandidatovi Demo-
kratické strany stacit kritizovat
uradujiciho prezidenta Bushe
nebo bude potieba také néjaké
pozitivni téma, aby mohl volby
vyhrat?

T. MANN: Aby mohl demokratic-
ky kandidat zvitézit, tak bude
potiebovat dvé véci. To nejdu-
lezitéjsi bude volice presvedcit,
ze maji duvod zamitnout Georgi
Bushovi druhé prezidentské ob-
dobi. Nenabizi se tim zrovna ji-
ny alternativni program, spise
jen negativni referendum o tom,
jak si zemé vedla pod vedenim
George Bushe.

Pro zvySeni svych Sancich
na znovuziskani Bilého domu
a znovunabyti kontroly nad
Kongresem budou demokraté



potiebovat velké mnozstvi voli-
¢u, kteti maji zhruba nasleduyji-
ci pocit: ,,Jsem si mnohem mé-
né jisty svym ekonomickym
blahobytem a mam mensi po-
cit fyzického bezpeci diky pro-
blematickému uspéchu valky
proti terorismu a diky nejasné
situaci v Iraku.” To je nezbytna,
i kdyZ nejspi$ ne uplné dostacu-
jici, podminka pro to, aby moh-
li demokraté v roce 2004 ziskat
Bily dum.

Druhym dulezitym Cinitelem
v téchto volbach pro demokra-
ty bude nutnost prekonat hra-
nici duvéryhodnosti. Potfebuji
kandidata, kterého budou Ameri-
cané duveérovat, ze zajisti jejich
bezpecnost a bude pokracovat
v politické linii, ktera nebude ext-
rémni a ztreSténa nebo ji bude
jen do té miry, nez aby pfinesla
nové moznosti pro Americany.

Tedy, ano, demokraté musi
nominovat takového kandidata,
ktery pfijde s pfijatelnou narod-
né bezpecnostni strategii, s pii-
jatelnou ekonomickou a inter-
ni politickou strategii. VétSina
Ameri¢anu nebude srovnavat
primo strategicka nafizeni prezi-
denta Bushe s navrhy demokra-
tického kandidata. Ale pokud se
rozhodnou, ze vysledky vlady
George Bushe sinezbytné nezas-
Iuhuji znovuzvoleni, tak budou
dukladnéji sledovat Demokratic-
kou stranu a ptat se, ,,Muzeme
jim davérovat? A tehdy musi
najit u opozicni strany pfijatel-
nou pozitivni alternativu.

0: Je jedno staré tvrzeni, ze bé-
hem prezidentskych primarek
zaujimaji kandidati vyhranénéj-
§i postoje, kdyz chtéji uspoko-
jit svoji stranickou zakladnu
— demokraté nalevo a republi-
kani napravo. Je to opravdu tak
a ovlivni to politické chovani
v roce 2004?

T. MANN: Uspésni prezidentsti
kandidati se v poslednich néko-
lika volbach nenechali chytit
do této sité. George Bush v ro-
ce 2000, napriklad, nasel zpu-
sob, jak ziskat republikanskou
nominaci nabidnutim solidni
strategie svym republikanskym
stoupencum tak, ze oni byli spo-

kojeni, ale pouzil pfitom umir-
néné a soucitici rétoriky, coz
zabranilo tomu, aby mohl byt
charakterizovan jako extrémni
konzervativec a pravicak poté,
co svoji nominaci ziskal.

Bill Clinton odmitl tradi¢ni
pravo-levy pfistup v ramci své
strany a snazil se zaujmout ji-
nym zpusobem jak zakladnu,
tak nerozhodné voli¢e. Ano,
aktivisté maji tendenci byt
v prubéhu primarek ideologic-
ky vyhranénéjsi, volit za pravici
republikany a za levici demokra-
ty, ale je mozn¢ témata a problé-
my zasadit do takového ramce,
ktery neposkodi pozici kandida-
ta v kampani pied vSeobecnymi
volbami.

0: Domnivate se, Ze internet bu-
de hrat vyznamnéjsi roli v prezi-
dentskych volbach?

T. MANN: V tomto kontextu se ne-
muzeme na internet divat jako
na zpusob masové komunika-
ce, ani jako nahrazku televizni
propagace. Stal se spise dulezi-
tym prostfedkem pro organiza-
ci kampané — najimani a organi-
zovani dobrovolniku, ziskavani
penéz, koordinace aktivit na ven-
kové, rozsifovani informaci me-
zi stoupenci. Howard Dean vy-
uzil uspéchu Johna McCaina ve
volbach 2000 a ziskal tak pres
internet znacné sumy penéz.
Dean a ostatni kandidati Demo-
kratické strany ho pouzivaji ke
konstituovani a vedeni svych or-
ganizaci.

Ale i §tab George Bushe chape
jeho dulezitost. Aktivné pouziva-
ji internet k ziskavani penéz, bu-
dovani mistnich organizaci a zjis-
tuji jeho prostrednictvim, zda je
komunikace s republikanskymi
aktivisty dostatecna a zda jsou
zdroje pro kampan efektivné
vyuzity.

Vsemi témito zpusoby bude
ve volbach internet dulezitou
silou.

0: A samoziejmé se budou ta-
ké konat volby do Snémovny
a do Senatu, kromé voleb pre-
zidentskych. Jak jsou na tom
tato klani?

T. MANN: V tuto chvili se nedéje
nic prevratného pro to, aby to

bylo drtivé vitézstvi = w ar Ly S
jedné nebo druhé stra-

ny v téchto volbach. Spise to vy-
pada na velmi tésny vysledek.

Republikanska strana méla
vétSinu ve Snémovné reprezen-
tanti od voleb 1994. Také méla
mirnou vétsinu v Sendtu, kterou
kratce ztratila, kdyz republikans-
ky senator Jim Jeffords ze strany
vystoupil a stal se nezavislym.
Svoji vétsinu v Senatu republika-
ni ziskali zpét ve volbach 2002.
Kdyz studovali strukturu Sné-
movny a Senatu, tak mnoho ana-
lytika dospélo k nazoru, ze prav-
dépodobné se jim podafi si tuto
vétsinu udrzet na zbytek dekady,
pokud pomineme nepredvidatel-
né narazové viny ve prospéch
Demokratické strany.

Je to castecné dusledkem ubyt-
ku konkurenénich volebnich ob-
vodu ve Snémovné reprezentan-
ta, ke kterému dochazi z mnoha
duvodu. V poslednich letech k to-
mu dochazelo diky uspéchu repu-
blikanu, ktefi pouzili procesy
reorganizovani obvodu na stat-
ni urovni, aby mohli efektivnéji
rozdélit své volice na celém tze-
mi volebniho obvodu pro volby
do Kongresu. V nadchazejicih
volbéach to bude tak 10% vsech
435 mist ve Snémovné, které
budou predmétem skutecného
soutézeni. A s velkou vyhodou
Republikanské, uradujici, stra-
ny, kterda muze ziskat vice penéz
a s jeji uspésnou reorganizaci vo-
lebnich obvodu, jsou republikani
horkymi kandidaty na udrzeni si
své veétsiny.

V Senatu je naopak vétsi po-
cet demokratickych kiesel nez
téch republikanskych. A neza-
pomenme, ze v kazdém voleb-
nim roce se voli jedna tietina
Senatu. Sestileté volebni obdo-
bi rozlozili. Ve hie je ted vice
kiesel demokratu a jsou to spi-
Se kfesla volena v ,,Cervenych®
(konzervativnéjsich) statech, ve
statech, kde v roce 2000 vyhral
volby George Bush.

Takze, pouze v pripadé drti-
vého vitézstvi v prezidentskych
volbach mohou demokraté také
ziskat vétsinu v Kongresu. m

Grover Cleveland
demokrat
(1885-1889) (1893-1897)
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Benjamin Harrison
republikan
(1889-1893)
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atimco média soustiedu-

ji vétSinu své pozornos-

ti na prezidentské volby

2004, Americ¢ané budou

ve stejnou dobu volit ti-
sice svych zastupcu do nejruz-
né&jsich uradu. Zvlasté volby do
amerického Kongresu mohou
byt minimalné tak dulezité a
konkurenc¢ni jako prezidentska
kampan. Nyni je rozlozeni sil
mezi dvéma velkymi stranami
v Kongresu pomérn¢ vyrovnané.
Republikani vlastné maji pouze
prevahu 12ti kiesel (z celkového
poctu 435) ve Snémovné repre-
zentantu, dolni komofte, a obsadi-
li pouze 51 ze 100 mist v Senatu,
horni komote Kongresu.

Volby do Kongresu jsou du-
lezité proto, ze Kongres hraje
ustiedni roli v utvareni politiky
zemé. Na rozdil od parlamentni-
ho systému je americky systém
zalozen na rozdéleni pravomoci
mezi prezidentem a Kongresem.
Vsechny zakony musi byt napsa-
ny a schvaleny Kongresem. A
také ve srovnani s parlamentni-
mi systémy je méné sledovana
stranicka disciplina. Clenové
Kongresu mohou svobodné hla-
sovat pro tu strategii a feSeni,
které se jim zdaji nejlepsi, véet-
n¢ toho, co povazuji za nejvy-
hodnéjsi pro jejich znovuzvole-
ni. Diky tomuto systému musi
vedouci Cinitelé Kongresu se-
stavit vitéznou koalici pouze
z predstavitelu jedné strany a
nemohou spoléhat na jednot-
nou podporu vysoce disciplino-
vanych stran, a tak neni kon-
gresové vitézstvi nebo porazka
dulezita zaroven pro obé strany.

Potadani oddélenych a neza-
vislych voleb do kazdého uradu
dava moznost jedné strané kont-
rolovat Kongres, zatimco druha

strana drzi ufad prezidenta. Tato
,,rozdélena“ sprava zemé je ny-
ni velmi obvykla. Ruzné strany
ovladaly Snémovnu a tfad pre-
zidenta po dobu 16ti za posled-
nich 24 let. Republikani maji
vétsinu ve Snémovné od roku
1994. Také kontrolovali Senat
od roku 1994 do roku 2000,
poslednich Sest let osmiletého
pusobeni demokratického prezi-
denta Billa Clintona.

Volby 2000 skoncily vitézstvim
republikanti v prezidentskych vol-
béch a jejich tspésnym udrzenim
vétsiny ve Snémovné. Nicméné
obé¢ strany mély po padesati kies-
lech v Senatu. Ustava dava vicep-
rezidentovi (republikan Dick Che-
ney) pravo rozhodnout hlasovani
v Senatu, a proto republikani méli
tu nejtésnéjsi moznou vétsinu po
volbach 2000, poskytujici jim jed-
notnou kontrolu federalni vlady.

V ¢Cervnu 2001 vystoupil repu-
blikansky senator James Jeffords
ze strany a tim se kontrola Sena-
tu prehoupla zpét k demokratim
a byla tak opét nastolena rozdé-
lena kontrola statni spravy mezi
dvé strany. Nato ovsem demokra-
té ztratili svoji té€snou vétSinu ve
volbach 2002, navracejice tak
kompletni kontrolu nad vsemi
hlavnimi urady republikanium.

ZPUSOB VOLEB DO KONGRESU

Snémovna a Senat maji témer
stejné pravomoci, ale zpuisoby
volby jejich ¢lent jsou pomérné
odlisné. Zakladatelé Americké
republiky chtéli, aby poslanci
ve Snémovné méli blizko k ve-
fejnosti, aby co nejvérnéji zoh-
lednovali jeji prani a ambice pii
sestavovani zakonu. Proto Ot-
cové zakladatelé Snémovnu na-
vrhli jako pomérné velké téleso,
které je voleno velmi Casto (kaz-
dé dva roky). Puvodné se nékte-
i dokonce domnivali, Zze dvoule-
té obdobi je pfilis dlouhé. Dnes
je obvyklejsi nazor, ze cCasté
volby znamenaji, ze uradujici
poslanci neustédle usiluji o své
znovuzvoleni, a proto malokdo
bere ohledy na to, co je nejlepsi
pro zemi, ale pouze na své vo-
lebni Stesti.

Kazdé kieslo ve Snémovné
representuje jeden geografic-
ky volebni obvod, a kazdy jeji
¢len je volen v jediném, neboli
,jednoclenném,“ obvodu vétsi-
novym hlasovanim; znamena
to, ze kandidat s nejvétsim po-
¢tem hlasu vyhrava volby. Kaz-
dy z 50ti stati ma alespon jedno
kieslo ve Snémovné a ostatni
jsou rozdélena mezi staty podle
poctu obyvatel. Napiiklad stat
Alaska ma velmi malou popula-
ci, a proto ma pouze jedno kies-
lo ve Snémovné. Nejvetsi je stat
California a v soucasnosti ma
53 mist.

Senat byl sestaven tak, aby
reprezentoval staty a senatofi by-
li vlastné puvodné vybirani stat-
nimi zdkonodarci. AZ po schva-
leni Dodatku XVII. k Ustavé
U.S.A. zacali byt senatofi pfimo
voleni voli¢i svého statu. Kazdy
stat ma dva senatory volené na
Sestileté obdobi, pficemz kazdé
dva roky se voli jedna tfetina
zastupcu v Senatu. Volici vybi-
raji senatory prostou vétsinou a
stat je zde vlastné onim ,,jednoc-
lennym“ volebnim obvodem.

Volby, ve kterych se rozho-
duje prostou vétSinou, vytvori
vétSinou presny systém dvou
silnych politickych stran. Je to
proto, ze jakykoli kandidat treti
strany ma mizivou $anci na vi-
tézstvi. Voli¢i neradi ,,marni‘
své hlasy na (podle nich) bezna-
déjné kandidatury a ti kandidati,
ktefi chtéji ve volbach uspét, se
tedy s Zadnou beznadéjnou stra-
nou nespojuji. A kdyz tady ne-
ni zadné ,,okrajové zastoupeni,*
tak jsou mensinové hlasy spi-
Se reprezentovany v ramci jed-
né nebo druhé ze dvou silnych
stran, nez odstépeneckymi sku-
pinami mén¢ popularniho nazo-
ru. Béhem své historie nemély
Spojené staty nikdy vice nez
dvé velké strany. Ani dnes, na
vrcholu systému voleb silné ori-
entovanych na kandidaty, nema-
ji teti strany a jejich kandidati,
i pfes jejich Casté pokusy, mno-
ho volebniho §tésti. Ve volbach
2002 byli zvoleni pouze dva ne-
zavisli kandidati na 435 mist ve
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DVOULETY VOLEBNI CYKLUS

SCHEMA 1

Snémovné a pouze jeden neza-
visly senator v celém stoclen-
ném Sendtu. VsSechna ostatni
kfesla v obou komorach Kon-
gresu si rozdélily ¢lenové Repu-
blikanské nebo Demokratické
strany, dvou nejsilngjsich ame-
rickych politickych stran uz od
roku 1860.

OKOLNOSTI VOLEB DO
KONGRESU

Po vétsinu historie Spoje-
nych stati americkych byly
kongresové volby soustfedéné
na strany. Protoze vétSina vo-
lich byla dlouhodobé loajalni
k jedné ze dvou stran, tak mé-
li tendenci odevzdavat své hla-
sy v ramci své politické orien-
tace. Clenové Kongresu byvali
Casto znovu voleni, a nékdy se
na svém misté udrzeli desetileti,
protoze vétsina volicu jejich ob-
vodu podporovala jejich stranu.
Jejich osobni snahy, coby uradu-
jicich poslanct, pouze marginal-
né prispély nebo ubraly na je-

jich podpote. V soucasné dobé
jsou to osobnosti kandidati a
jejich pristup k problémum, kdo
naopak podporuje volebni sily
stranickych vérnych.

Skutecné se od Sedesatych let
minulého stoleti narodni volby
stale vice soustfeduji na kandi-
daty. Schopnost kandidatu se
prosadit v televizi, ziskat velké
sumy penéz a ovladat prazkumy
vefejného minéni, stejné jako
dalsi aspekty moderniho vede-
ni kampané nyni voliCe sezna-
muji mnohem detailné&ji s osob-
nostmi kandidati. V dusledku
téchto posunu také voli¢i vice
zvazuji svij dojem ze silnych i
slabych stranek obou kandidatu,
kromé zvazovani svych stranic-
kych preferenci.

Hlasovéani s vétsim durazem
na osobnost kandidatu je hlav-
ni vyhodou pro uradujici ¢leny
Kongresu. Ti kandidati, ktefi
jsou zrovna u moci, se tési mno-
hem vétsi pozornosti televize a
novin, nez jejich vyzyvatelé. Di-

ky této vétsi televizni exponova-
nosti a podstatnéjsimu vlivu na
vetejné zalezitosti jsou také vy-
bavenéjsi k tomu, aby ziskali
vétsi financni ¢astky na kampa-
né. Z téchto a mnoha dalsich du-
vodu jsou proto uradujici poslan-
ci pravdépodobnéjsimi vitézi i
dalsich voleb. V roce 2002 se o
znovuzvoleni uchazelo 398 ¢le-
nu Snémovny a porazeno jich
bylo pouhych 16, a pouze tii se-
natofi z celkového poctu 26, sna-
zicich se o znovuzvoleni, neudr-
zeli svij mandat. S 88procentni
mirou znovuzvoleni do Senatu
a 96procentni do Snémovny je
nutné konstatovat, ze volby do
Kongresu nejsou jen soustiedé-
né na osobnosti kandidatu, ale
jsou soustfedéné i na kandiduji-
ci poslance.

S lepsimi financemi a lepsim
medidlnim pokrytim vyhravaji
uradujici poslanci, protoze je
voli¢i znaji, zatimco jejich vy-
zyvatele nikoli. Analyzy proka-
zaly, ze vice nez devét z deseti

SCHEMA 1:

PRISPEVKY NA KAMPANE
DO SNEMOUNY U.S.A.

0D POLITICKYCH
AKCNICH UYBORD (PAC),
PODLE STRANY,
1983-2000.
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DEMOKRATE

REPUBLIKANI

Viceprezident Dick Cheney
odevzdava rozhodujici
hlas v Senatu U.S.A. 23.
kvétna 2003, ve své roli
prozatimniho prezidenta
této instituce.

ZkuSeny demokraticky
senator Robert Byrd z West
Virginia hovori se skupinou
lidi pred budovou Senatu,
20083.
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respondentt znalo jméno svého
poslance ¢i sendtora, ale sotva
polovina z nich poznala jméno
jejich hlavniho vyzyvatele, i po
skonceni kampané. A protoze
protivnici uradujicich politiki
jsou tak malo znami, maji vel-
ké problémy presvédcit potenci-
alni prispévatele, aby jim véno-
vali penize na kampan. Tim je
nastartovan zacarovany kruh, ve
kterém se potencialné silny kan-
didat radéji rozhodne nekandido-
vat proti zavedenému poslanci a
ti, ktefi se nakonec rozhodnou
kandidovat nemohou ziskat pe-
nize, aby mohli svoji kampan
rozjet.

Finan¢ni obnosy, kterymi piis-
pivaji kandidatim do Kongresu
politické akéni vybory (tzv.
PACs), jen podtrhuji dulezitost
penéz, strany a funkéniho ob-
dobi v americkych volbach do
Kongresu. Prispévky od PAC
dvéma hlavnim politickym stra-
nam v obdobi mezi lety 1983 a
2000 (posledni rok, za ktery by-

ly udaje k dispozici) jsou zna-
zornény ve schématu ¢. 1. Toto
schéma ilustruje celkovy narust
financi jdoucich do voleb v pri-
béhu tohoto obdobi. Je také zie-
telné, ze demokraté méli znac-
nou prevahu v Cerpani penéz
z PAC az do roku 1994 vcetné,
neboli v obdobi, kdy byli stra-
nou vétSinovou. Béhem posled-
nich tfech volebnich cyklu repu-
blikani vyrovnali tuto podporu
Demokratické strané od vyboru
PAC. A s tak tésnymi vysledky
soupefeni nyni ob¢ strany ziska-
vaji od PAC v podstaté stejné
prispévky.

Schéma ¢. 2 dokumentuje
prispévky PAC kandidujicim
poslancum a jejich vyzyvatelim
v prubéhu stejného obdobi. Ma-
sivni zvyhodnéni ufadujicich
kandidatu v ziskavani penéz je
zjevné v kazdych volbach. A
skutecné, ¢astka jakou PAC pris-
pivaji kandidujicim poslancim
se znacné zvysila v prubéhu
poslednich dvaceti let, zatimco

prispévky vyzyvatelim se zvy-
$ily mnohem mirngji. Toto sché-
ma samotné naznacuje, proc je
znovuzvoleno tak vysoké pro-
cento uradujicich politiku.

Pokud se vyzyvatelé nakonec
dostanou do vetejného poveédo-
mi, tak voli¢i se mnohem spise
budou zabyvat obéma kandida-
ty stejn¢, a hlasovat budou pro
toho, u kterého se domnivaji, ze
nese silnéjsi poselstvi.

Kterda témata jsou v kon-
gresovych volbach nejucinngj-
§i? 1 to se v téch poslednich
nékolika volbach méni.

Az do nedavné doby v kon-
gresovych volbach rozhodova-
ly specifické zajmy a zalezitos-
ti jednotlivych kraju a nikoli
celondrodni témata. A to plati-
lo zvlasté pro volby konajici se
uprostied prezidentského ctytle-
tého obdobi, a proto postradaji-
ci onen nezbytny celonarodni
nadhled prezidentské kampané.
Mistni zaméteni voleb dobie od-
povida postupné vzristajicimu



zajmu o osobnosti kandidatu,
kterym to umoziuje 1épe prizpu-
sobit svoji kampan svému voleb-
nimu obvodu.

Volby 1994 byly zlomové.
Republikanska strana drzela vét-
§inu v Senatu a vyhrala piekva-
pujicich 52 kiesel Demokratic-
ké strany ve Snémovné, aby tam
tak po 40ti letech ziskala vétsi-
nu. Soucasti strategie jejich vud-
ce, mluvéiho Snémovny New-
ta Gingriche, byl desetibodovy
legislativni program, ktery na-
zval Smlouva s Amerikou. Tato
smlouva byla odsouhlasena vét-
Sinou republikanskych kandida-
tu do Snémovny hned na zacat-
ku kampané a stala se dulezitym
méfitkem po volbach. Gingrich
slibil, vétsinou uspésné, ze no-
va republikanska vétsina bude
schvalovat legislativu, ktera se
bude odvijet od této Smlouvy,
a to béhem neuvéritelnych 100
dni. Toto soustfedéni zvysilo
kredit Republikanské strany a
jejiho vedeni. Nastavilo kritéria,
podle kterych se narodni problé-
my a jakdsi narodni stranicka
platforma stanou nedilnou sou-
¢asti voleb v ,,mezidobi*.

Dvoje nasledné volby v ,,me-
zidobi*“ od roku 1994 byly stej-
né tak prekvapujici. V roce
1998, poprvé od roku 1934, zis-
kala strana uradujiciho preziden-
ta kiesla (v tomto pfipadé pét
a Sest mist, v tomto potadi) od
opozi¢ni strany ve Snémovné.
Zatimco republikani si udrzeli
svoji vétsinu v Kongresu, tak
byli povazovani za porazené
ve volbach 1998. Mnoho cle-
nu strany davalo tuto ,,prohru®
za vinu skutecnosti, Ze se strané
nepodafrilo zaujmout jasné na-
rodni stanovisko k jednotlivym
problémum. Demokratim se ne-
podatilo ziskat vétsinu ve vol-
bach 2002, a opét, at uz tomu
tak bylo nebo ne, mnoho s§éfu
strany tuto prohru pfipisovalo
nedefinovani stranické narodni
platformy.

VOLBY DO KONGRESU 2004

Dramatické zmény a zvraty
kongresovych voleb v prubéhu
posledni dekady délaji z jakého-

koli ptedpovidani hazardni hru.
Skutecné tim nejdulezitéjsim bo-
dem muze byt fakt, ze staré zpu-
soby, jakymi se vedly predvoleb-
ni kampané, uz nejsou efektivni
a ze se zpusob rozhodovani vo-
licu také méni. Je stale neékolik
véci, kterych je potteba si ve vol-
bach 2004 vsimat.
Nejnaléhavéjsi otazkou roku
2004 je to, jestli se demokra-
tim podafi ziskat dostatecné
mnozstvi kiesel, aby mohli zis-
kat zpét vétsinu ve Snémovné
reprezentanti. Do Sendtu se

r

ki

mi poslanci na té pozici. Kom-
binace zkuseného a vykonného
kandidata do Snémovny a silné
kampané vedené prezidentskym
kandidatem strany muze vyvo-
lat ty nejmarkantnéjsi posuny
ktesel mezi dvéma stranami.

V poslednich desetiletich se
délka ,,prezidentskych Sosu‘,
tj. prezident za sebou tahne vo-
lice, ktefi tak voli stejnou stra-
nu do Kongresu podle toho, ja-
kého volili prezidenta, zkratila.
Ob¢ hlasovani jsou na sob¢ re-
lativné nezavisla. Kromé toho,

rozhoduje pouze o 34 kieslech,
z nichz 19 pravé patii demokra-
tim. Navic méné republikanii
mélo v posledni dobé tésné vys-
ledky, a 22 klani se odehraje ve
statech, ve kterych ve volbach
2000 zvitézil George W. Bush.
Zda se tedy nepravdépodobné,
ze by demokraté mohli poci-
tat se ziskanim jediného kiesla
v Sendtu. Z tohoto duvodu se
zda byt republikdnskda vétsina
v Senatu bezpecna a pozornost
se bude upirat na Snémovnu.
Ob¢ strany se snazi ziskat co
nejsilnéjsi kandidaty a zmobi-
lizovat veskeré sily pro volby
do Snémovny. Znacna Cast to-
hoto usili je zavisla na ziskani
novych kandidati do Snémov-
ny, zvlasté takovych, ktefi uz
maji volebni zkuSenosti, jako
jsou ¢lenové statnich zakonodar-
nych sboru. Stejné dulezita je i
mira, do jaké stranicky kandidat
na prezidenta posili nebo oslabi
Sance kandidati do Snémovny,
a predevsim tém, ktefi nejsou
v kampani ohrozovani uradujici-

v roce 2000, kdy prezidentsti
kandidati obdrzeli téméf stejny
pocet hlasii, nemohla tato vaz-
ba zvyhodnit ani jednu stranu
v kongresové kampani. Vzhle-
dem k ocekavané snaze ufadu-
jicich politiki o znovuzvoleni
a k tak tésné vyrovnanosti dvou
stran v Kongresu, muze stranic-
ka rovnovaha v Kongresu velmi
dobie zaviset na vysledku pre-
zidentského hlasovani. Pokud
se prezidentu Bushovi podafi
si udrzet vysoké odhady svého
uspéchu, které ziskal béhem a
tésné po valce s Irakem, mohl
by dost dobie posilit pozice své
strany v obou komorach Kon-
gresu. Pokud ovsem jeho prefe-
rence pujdou prudce dolu tieba
diky ekonomickym problémuiim,
tak by s sebou z uradu mohl re-
alné ,,odnést” i republikanskou
vétSinu ve Snémovné, trvajici
uz dekadu.

Jestlize jsou celonarodni té-
mata stale dulezitéjsi soucasti
voleb do Kongresu, tak hyb-
nou narodni silou voleb 2004

Stred: Poslankyné Kathleen
Harris, Rep.-Fla., podava
ruku poslanci Kendricku
Meekovi, Dem-Fla., kdyz
se pfipravuji na skupinové
fotografovani novych clenu
Snémovny reprezentantu

v listopadu 2002.

Pravy okraj, odshora dolu:
demokraticka kandidatka do
Kongresu, Denise Majette,
dékuje stoupencum, srpen
2002, Decatur, Georgia.
Texasska republikanska
senatorka Kay Bailey
Hutchison mava poté, co
prednesla svuj inauguracni
projev pred budovou Texas
State Capitol v Austinu,

7. listopadu, 2000.
Poslanec Emie Fletcher,
Rep-Ky., oslavuje své
znovuzvoleni do Kongresu,
stejny den.
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William McKinley
republikan
(1897-1901)

Theodore Roosevelt
republikan
(1901-1909)
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budou prezidentsti kandidati a
jejich politické kampané. A ten-
to faktor je nejhuie predvidatel-
ny. Na strané demokrati jsou
prezidentské nominace v dobé
napsani tohoto textu jesté zce-
la oteviené, kdyz mnoho kandi-
datu usiluje o nominaci a zadny
z nich se jesté nevyprofiloval ja-
ko tahoun zavodu. V tuto chvili
nelze fici, zda se hlavni devizou
demokratu stane liberdlni nebo
umirnény kandidat, ¢i ten s pro-

nebo proti- valenym postojem.
Pokud se rozhodne kandidovat,
jak se ocekava, tak muzeme po-
Citat se znovuzvolenim preziden-
ta Bushe.

Je pravdépodobné, ze se do-
méci témata vrati do volebni
kampané 2004 a ziskaji si opét
ustfedni postaveni. Valka s tero-
rismem nejspi§ zustane jednim
z hlavnich zahrani¢né-politic-
kych témat. Od padu Sovéts-
kého svazu se opét staly mezi-
narodni problémy zasadnim

tématem prezidentskych voleb,
a to, jakym zpusobem budou
ob¢ strany v kampani vést de-
batu a jak bude reagovat ve-
fejnost, je velkou neznamou.
V tuto chvili se ovSsem zda, ze
dominantnim zdjmem volict bu-
de stav americké ekonomiky.
Ale i tady je velice nejisté, zda
se bude hospodarska situace ra-
dikalné zlepsovat (s pozitivnim
vyhledem do budoucna), a tak
nahravat republikanim, nebo

zda bude i nadale slaba ¢i do-
konce v recesi, a tak se stane
ekonomické téma impulzem ke
vzkiiseni demokratu.

Na zavér si shrime, ve vol-
bach 2004 je v sazce stranicka
kontrola nad Snémovnou a Se-
natem vzhledem k velmi napja-
té rovnovaze mezi dvéma velky-
mi stranami, ktera pretrvava uz
poslednich deset let. A je tedy
v sazce hodné i pro celou ame-
rickou demokracii, jelikoz smér,
jakym se bude politika ubirat, se

bude velice lisit podle toho jaka,
a jestli vubec néjaka, strana bu-
de u moci. Vezmeme-li v potaz
vSechny nejistoty, pak vysledky
voleb do Kongresu mohou byt
reakci vefejnosti na dva prezi-
dentské kandidaty; stejné tak
jako je nejisté, kdo budou kandi-
dati Demokratické strany a jaké
pfijmou postoje, a jak na né€ bu-
dou reagovat volici. Toto vSech-
no ¢ini sledovani voleb 2004
velice vzruSujici podivanou. m

John H. Aldrich (Ph.D., Rochester)
je profesorem politickych véd na
Duke University. Specializuje se
na americkou politiku a politické
chovani, formalni teorii a metodolo-
gii. Mezi knihy, jejichz je autorem a
spoluautorem, se Fadi Proc strany
(Why Parties?), Pred tim, nez vznik-
lo Shromazdeni (Before the Conven-
tion), Linearni pravdepodobnost
(Linear Probability), Logit a probit
modely (Logit and Probit Models), a
rady knih o volbdch, z nichz posledni
publikovana byla Zména a kontinu-
ita ve volbach 2000 a 2002 (Change
and Continuity in the 2000 and 2002
Elections). Jeho clanky se objevuji
v mnoha publikacich.

Nahore: Clenové Snémovny
reprezentantu prisahaji 7. ledna, 1997,
kdyz 105. Kongres zahajuje svoji
¢innost.

Vlevo: prezident George W. Bush
prednasi svij prvni projev pred
spole¢nou schuzi obou komor
Kongresu, 27. unora 2001.
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noho Ameri¢anu

miluje politické

prizkumy. Jini

je spise nenavi-

di. Ti, co pruzku-
my miluji, si oblibili politic-
kou hru — kdo vede, kdo ma
Sance zvitézit, kdo je nejpopu-
larngjsi v oblasti zdravotnic-
tvi, a kdo v ekonomice. Tito
,»politicti narkomani®“ velmi
peclivé sleduji prubézné hod-
noceni vykonu prezidentii, gu-
vernéru a starostu. A mnoha
voli¢um se nejspis libi i pre-
dstava propojeni s ostatnimi
Cleny jejich komunity a s ce-
lym narodem. V dobg, kdy se
stale vice Americanii separuje
ve svych pracovnich kojich a
na svych dlouhych cestach do
prace a z prace, pomahaji vyz-
kumy vetejného minéni ob-
canum uvédomit si, v jakém
jsou vztahu k ostatnim a k ce-
1¢ narodni komunité.

Profese c¢lovéka ftidiciho
vyzkumy vefejného minéni
je velice kontroverzni. Jsme
Casto naiceni z toho, Ze za-
chazime mnohem dale, nez
abychom jen méfili posuny
vetejného minéni ohledné té-
mat a kandidata voleb, Ze ma-
nipulujeme voli¢i a mame tu
ohromnou moc autority, ktera
vladne poddajnym volenym
ufednikim, a ktera ovliviiuje

i samotnou ucast volicu, potaz-
mo vysledek voleb. Ale po dva-
ceti letech zkuSenosti z praxe
odbornika prizkumu vefejného
minéni jsem dosel k poznani, ze
ti, co protestuji nejhlasitéji proti
pruzkumim vefejného minéni,
jsou ti, ktefi jsou schopni kdy-
koli citovat ta nejnové€jsi Cisla
z téchto pruzkumu.

VEREJNE PRUZKUMY
DRIVE R NYNI

Byly doby, kdy hlavni scénu
ovladaly dvé nebo tfi spolecnos-
ti vénujici se pruzkumum ve-
fejného minéni. V dnesni dobé
rychlych informaci, internetu,
a celodennich zpravodajskych
kabelovych televizi jsou me-
zery mezi zpravami vypliova-
ny objednanymi i nevyzadany-
mi vyzkumy vetejného minéni
z mnoha zdroju.

Zatimco prvni pruzkum vefej-
ného minéni byl proveden v ro-
ce 1824 mistnimi novinami ve
mésté Harrisburg, ve staté Penn-
sylvania, nezavislé priazkumy se
staly hlavnim zdrojem informa-
ci novinaiského pokryti politic-
kych kampani az ve 30. letech
minulého stoleti. Prvni skutecné
moderni politické pruzkumy ve-
fejného minéni jsou spojené s ta-
kovymi jmény jako Gallup and
Roper, pozdéji se k nim pfipoji-
la dalsi vSeobecné znama jména
jako jsou Sindlinger, Yankelo-
vich, a Harris. Navic uz v letech
1970 vsechny tfi velké americ-
ké televizni stanice nabizely
své pruzkumy tykajici se prezi-
dentskych kampani, a brzy poté
i dulezitych celostatnich kampa-
ni na mista guvernéru a kesla
v Kongresu U.S.A.

"".-.

Medidlni pruzkumy, vedené
jménem zpravodajské stanice a
tiskového partnera (napt. CBS/
New York Times, ABC/Washing-
ton Post, NBC/Wall St. Journal),
se 1isi v mnoha ohledech od sou-
kromych pruzkumu provadénych
na objednavku kandidati a po-
litickych stran, a staly se dulezi-
tou soucasti politickych procest.
Hlavnim rozdilnym rysem je fakt,
ze vyzkumy medialni jsou vefej-
né a maji predevs§im informovat

voliCe o tom, ktefi kandidati
zrovna maji nejvyssi pocet bodit
v politickém boji. Jsou nastaveny
neutralné a jsou nezavislé. Tako-
va objektivita je velice dulezita,
protoze kandidatim zabranuje
zneuzivat a manipulovat svymi
soukromymi prizkumy minéni.
Napriklad by kandidat mohl tvr-
dit, Ze jeho vlastni pruzkumy ho
stavi do ¢elni pozice, zatimco se-
Isky rozum napovida, ze tomu tak
neni. V prubéhu dalsich desitek
let zacaly nezavislé politické pruz-
kumy vefejného minéni ukazovat

Vlevo: Delegati republikanského
nominacniho sjezdu podporili
prezidentskou kandidaturu
senatora Roberta Dolea,

San Diego, 1996.

Odshora dolu: Muz cte
Chicago Tribune, 1. kvétna,
1968, oznamujici rozhodnuti
prezidenta Johnsona, Ze se

nebude uchazet

0 znovuzvoleni. Demokraticky
prezidentsky kandidat,
Eugene McCarthy hovori se
studenty na Cleveland’s Case
Western Reserve University

v dubnu 1968.
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William Howard Taft
republikan
(1909-1913)

Vppravo: Medialni
pracovnici pripravuji
internetovou stranku

na nominacnim sjezdu
Demokratické strany,
17. srpna 2000,

Los Angeles.
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objektivni pohled na predvolebni
klani, nabizet hodnoceni slabin a
silnych mist kazdého kandidata a
také zpracovani a hodnoceni de-
mografickych skupin podporuji-
cich kazdého kandidata. Takové
nezavislé prizkumy umoziuji
reportérum a redaktorim psat a
ptipravovat fadna hodnoceni sta-
vu kampang.

Urcity druh transparentnosti,
ktery je vlastni nezavislym pruz-
kumum, je velice uzite¢nou sluz-
bou Ctendiim a divakum. Ale
i nezavisly prizkum muze byt
problematicky. V roce 1996 byl
uradujicimu prezidentovi, Billu
Clintonovi, vyzyvatelem ve vol-
bach do Bilého domu republi-
kansky hlavni predstavitel Sena-
tu, Bob Dole. Zatimco vétSina
pruzkumu ukazovala, ze Dole
béhem kampané zaostaval o ce-
lych 25 bodi, moje vyzkumy
pro agenturu Reuters vykazova-
ly mnohem tésn&jsi vysledky,
snad mezi 7 az 12 body rozdilu.
V tomto predvolebnim boji se ov-
Sem medialni pokryti kampané fi-
dilo pruzkumy hlavnich novin a
jinych organizaci. Proto se o Bo-
bu Doleovi den za dnem hovoti-
lo jako o kandidatovi, jehoz prefe-
rence se velmi tésné pohybovaly
za preferencemi stavajiciho prezi-
denta jen o ,,pouhych 25 bodu‘.
Kdyz se jako zaklad pro medidlni
pokryti kampané pouzivaji jen
takové nevyvazené pruzkumy,
tak mohou zdvazné zdeformovat
zpravodajstvi, nabizet vysledek a
stat se pak jen samoucelnou vést-
bou. Také to prilis nepoméha kan-
didatovi ziskat penize a odpovida-
jici spravedlivou pozornost.

Znamena to, ze predvoleb-
ni pruzkumy verejného minéni
ovliviiuji ucast voli¢u a/nebo
volebni vysledky? Vétsinou by
stru¢nd odpovéd znéla, ne. Acko-
li informovani o klani Dole-Clin-
ton zpusobilo vazné problémy
senatoru Doleovi, tak neexistuje
padny divod domnivat se, Ze by
jinak mohl ve volbach zvitézit.
Také neexistuje jasny dukaz o
tom, ze jakykoli kandidat v kon-
kuren¢nim boji prohral, protoze
mu pruzkumy verejného minéni
davaly malé sance.

Nicméné jsou i lidé, kteti pro-
hlasuji, ze jsme dnes zahlceni
prizkumy vetejného minéni,
nazyvaji to tzv. poll-ution (zne-
Cisténi pruzkumy vetejného mi-
néni). Poukazoval jsem na ce-
lodenni kabelové zpravodajské
stanice a jejich potfebu nécim
vyplnit velké pauzy mezi zpra-
vami. A to je jedna z pficin roz-
Sifeni politickych prazkumu mi-
néni. Pouhda konkurence mezi

jednotlivymi medialnimi spolec-
nostmi je pochopitelné dal§im
faktorem. V roce 2000 bylo pro-
vedeno minimalné 14 velkych
nezavislych pruzkumii vetejné-
ho minéni béhem volebni kam-
pang, a ani jejich vysledky ne-
byly vzdy konzistentni. Volici
by si neméli stézovat, protoze si
mohou vybrat, a méli by byt do-
brymi spottebiteli pii sledovani
vysledku pruzkumu, stejné jako
pfi koupi auta nebo domu. Fun-
guje nékolik zakladnich prav-
idel pro sledovani prizkumu ve-
fejného minéni a zde nasleduje
muj pruvodce pro dobrého kon-
zumenta prazkumu.

VELIKOSTI V20RKD A
TOLERANCE OMYLU

Neékdy se provadéji rychlé
prizkumy minéni po vyznam-
né udalosti, jako je naptiiklad
prezidentiv  vyrocni projev
o stavu Unie nebo debata mezi
kandidaty na politicky ufad. Ta-
kové pruzkumy se Casto prova-
déji béhem jedné noci, aby byly
k dispozici pro ranni vydéni nas-
ledujici den a uvadéji vzorek

pouhych 500 dospélych obca-
nu Spojenych statu. I kdyz tyto
,»no¢ni kontakty* spise dokladu-
ji rychly ptehled o vefejné re-
akcli, tak odbornici véfi, Ze jsou
takové pruzkumy nespolehlivé.

V prvni fadé je vzorek po-
uhych 500 obcanu pfili§ malou
skupinou pro seriozni zkoumani
zemé s populaci Citajici 280 mi-
lionu lidi. V 95ti procentech pii-
padu to muze s toleranci 4,5%,

skutecné odpovidat, ale neni to
dostacujici v prezidentskych ne-
bo jinych dulezitéjsich statnich
volbach. Podle mého nazoru je
500¢lenny vzorek pfilis§ maly
na to, aby mohl vytvofit statis-
ticky vyznamnou podskupinu,
kterou vyzaduje analyza voleb
na narodni nebo i jen statni urov-
ni vétsich velikosti.

Roli zde hraji i dalsi metodo-
logické problémy. Takovy noc-
ni vzorek lidi znamena, ze Siro-
ké zastoupeni populace nemusi
byt viibec doma. Zatimco odbor-
nici pfifadi svému vzorku urci-
tou statistickou zavaznost, aby
adekvatnéji odpovidal demogra-
fickému rozlozeni populace, tak
takové vyvazujici procedury
vét§inou nemohou vykryt skupi-
ny, které jsou jen velice malo za-
stoupeny. Napriklad takovy noc-
ni prizkum mohl podstatnym
zpusobem pominout hlas Af-
ro-Ameri¢anui. Nebo jinou noc
mohlo byt kontaktovano pfilis
mnoho Afro-Ameri¢anu ze sta-
ta Nebraska nebo Kansas, ale
malo z New Yorku, Mississippi
nebo South Carolina.



Dalsi problém spolecny vsem
rychlym prizkumum je skutec-
nost, ze mohou zkoumat ,,do-
spélé”“ misto ,,pravdépodob-
nych volicu“. A demografické
slozeni takovych dvou skupin
muze byt velmi odlisné. Zkou-
mani vzorku ,,dospélych* obec-
né zahrnuje vEtsi pocet mensin,
lidi z domacnosti s nizkymi pfij-
my, a ¢lent odborii. Vzhledem
k tomu, ze tyto skupiny jsou
prevazné stoupenci Demokra-
tické strany a jejich kandidatu,
muze nadmérny pocet takovych
respondentt ve vzorku pokfivit
vysledek vyzkumu.

Udélejme si predstavu o béz-
né velikosti a slozeni vzorku.
Kvalitni celonarodni priuzkum
vetejného minéni ve Spojenych
statech zkouma nazory minimal-
né 1000 pravdépodobnych voli-
¢l a vykazuje maximalni toleran-
ci omylu plus, minus tfi body.

KDYZ VITEZ2STUI NENI
SKUTECNYM VITEZSTUIM

Stejné jako Mona Lisa nebo
jakakoli literatura, tak i duklad-
ny pruzkum vetfejného minéni
neni imunni vuci nejriznéjSim
interpretacim. Také si vytvari ur-
¢ité predpoklady pro reportéry a
komentatory, ktefi je ¢tou. Tim-
to zpusobem autor verejného
prazkumu spolu s jeho komen-
tatorem vytvareji onoho nedefi-
novatelného zivocicha znamého
jako ,,minéni Sirokych vrstev®,
verejné minéni. A obé skupiny
maji velmi rady kandidaty, kte-
fi se tohoto vefejného minéni
neboji. A historie je plna kandi-
datu, ktefi vystupovali z davu, a
§li proti trendum popsanym ran-
nymi pruzkumy.

Dobrym piikladem je piipad
senatora Eugena McCarthyho a
jeho tazeni proti valce ve Vietna-
mu béhem volebniho boje proti
prezidentu Lyndonu Johnsonovi
v roce 1968. Ackoli se v Ameri-
ce rozmahaly protivalecné posto-
je, tak se nikdo nedomnival, ze
by téméf neznamy senator ze
statu Minnesota mohl rozjet sku-
tecnou kampan ohrozujici prezi-
denta Johnsona. Kdyz se ovSsem
prepocitavaly hlasy v prvnich

primarkach (New Hampshire),
tak McCarthy posbiral neuvé-
fitelnych 41% hlasu proti 49%
prezidenta Johnsona. Acko-
li prezidentovo jméno nebylo
ani na hlasovacich listcich a ti,
kdo ho chtéli volit, museli jeho
jméno sami dopsat, tak analyti-
ci rozhodli, ze McCarthy nato-
lik ptekonal vSechna ocekava-
ni predvolebnich pruzkumu, ze
ho prohlasili za vitéze. Toto ,,vi-
tézstvi“ McCarthyho Sokovalo
politicky svét a, za dva tydny na
to se prezident Johnson rozhodl
z voleb odstoupit.

Podobné vitézstvi, z pohle-
du komentatoru, se odehralo
ve stat¢ New Hampshire v de-
mokratickych primarkach v ro-
ce 1972. Senator George McGo-
vern ze Severni Dakoty, ktery
si 1968 kratce oblékl protivalec-
ny kabat, a potom vedl reform-
ni hnuti v Demokratické strané,
byl vyzyvatelem jasného favori-
ta na prezidentskou nominaci,
senatora Edmunda Muskieho.
Vlastni prizkumy senatora
McGoverna ukazovaly, ze by
mohl presahnout 40% hlasi
v primarkach v New Hampshi-
ru; rozumné tyto odha-
dy pro média snizil a tvr-
dil, ze by byl stastny

s 35%. Kdyz nakonec ziskal
43% a Muskie 48%, tak tisk pro-
hlasoval, Ze (stejné jako v roce
1968) vyzyvatel prekonal vsech-
na o¢ekavani analytiki, a tak
vlastné ,,zvitézil“. Stejné jako
v roce 1968 toto ,,vitézstvi“ da-
lo McGovernovi podle histori-
ku ty nejvétsi mozné vyhody:
média, penize a impuls. McGo-
vern uspésné ziskal nominaci
Demokratické strany, i kdyz na-

konec ve vSeobecnych volbach
byl naprosto porazen Richar-
dem Nixonem.

V roce 1976 byl byvaly guver-
nér statu Georgia, Jimmy Carter,
nejprve washingtonskym tiskem
nazvan ,,Jimmy Who* (Jimmy
Kdo). Ale jeho 28 procentni us-
pésnost v New Hampshiru proti
péti znamgéjsim demokratickym
kandidatim stacila na to, aby se
protlacil na pozici favorita a ko-
necného kandidata.

Ze vsech téchto pripadu vyply-
va, ze predvolebni pruizkumy mo-
hou byt vyuzity k posileni pozice
favorita, nebo k jejimu podlome-
ni. Prizkumy ve skutecnosti sta-
novuji kritéria pro pokryvani
kampani médii a pomahaji defi-
novat vSeobecné minéni tykajici
se ocekavani vysledku voleb.

UYZKUMY U VOLEBNICH
MISTNOSTI

Vyzkumy u volebnich mistnos-
ti byly hlavnim tématem americ-
kych narodnich a statnich voleb
v sedmdesatych letech 20. stole-
ti. Také byly prokazatelné témi
nejkontroverznéjsi- miprizku-
my, které se pro-
vadgji, protoze
se pokou-

Seji predpovédét volebni vi-
tézstvi mimo volebni mistnos-
ti, pouze na zakladé rozhovoru
s lidmi, ktefi pravé volili. Tako-
vé vyzkumy se nechvalné pro-
slavily hlavné v prezidentskych
volbach 2000, kdy byly zneuzity
televiznimi stanicemi, které se
dopustily ne jednoho ale hned
dvou nespravnych predpovédi vi-
tézstvi hlasovéani na Floridé.
Nicméné, vyzkumy vysledku
u volebnich mistnosti jsou vel-

Woodrow Wilson
demokrat
(1913-1921)

Zprava doleva: Republikani
v Texasu sleduji spolecné
prvni televizni debatu Ala
Gorea a George W. Bushe
roku 2000. Zena v Los
Angeles vyplnuje dotaznik
volebniho prazkumu po
hlasovani v primarkach.
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Vpravo: Kandidat George
W. Bush se objevuje

v televizni talk show
,Hardball with Chris
Matthews" béhem sveé
prezidentské kampané.

Dole: George W. Bush
v televizni talk show
s novinari ,Meet the Press”.

Warren G. Harding
republikan
(1921-1923)
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ice dilezitym nastrojem, pokud
se pouzivaji spravné, pro odbor-
niky zabyvajicimi se pruzkumy,
pro tisk a pro akademiky. Kro-
m¢é toho, ze predpovidaji vitéze
voleb hned vecer po jejich skon-
¢eni, tak poskytuji analytikim a
politologiim podrobnosti o tom,
jak hlasovaly jednotlivé demog-
rafické skupiny a jaké byly du-
vody jejich volby. Také analyti-
kum pomahaji vyvinout modely
volebni ucasti pro dalsi volby,

strany, tak to neni tak velky pro-
blém, ale v pripadé tésného vys-
ledku muze byt chyba o jeden ¢i
dva body hrozivym omylem. Na
zakladé predvolebnich pruzkumui
a prizkumu u volebnich mistnos-
ti v prubéhu volebniho dne roku
2000 nebylo pro televizni kanaly
legitimné mozné provést odhad,
zda na Florid¢ zvitézil George W.
Bush nebo Al Gore pred tim, nez
byly secteny vSechny hlasy. Sna-
ha ziskat predpovédi jako prvni

e T T

neboli ziskavaji tak povédomi
o tom, jaka cast jednotlivych
demografickych skupin se prav-
dépodobné dostavi k pristim
volbam. Tato informace je ne-
zbytna pro to, aby pfisti vzorky
volicu byly dostatecné reprezen-
tativni pro politické prizkumy.
Ale vyzkumy vysledki u voleb-
nich mistnosti se stavaji problema-
tickymi, kdyz se pouziji k ur¢ova-
ni vitéze. Bez ohledu na to, jak je
proces vybéru vzorku pro takovy
pruzkum dobry, tak je to stale ta-
kovy vzorek, ktery nezbytné za-
hrnuje statistickou chybu. Pokud
jsou vysledky voleb jednoznac-
nym vitézstvim jedné nebo druhé

prebila tlaky o ziskani predpoveé-
di spravné.

Tento pohled se muze zdat
divny z pera profesionala vénu-
jiciho se prizkumuim vefejného
minéni, ale domnivam se, Ze se-
Ihani vyzkumu vysledki u voleb-
nich mistnosti v listopadu 2000
bylo uzitecnou lekci. Jednoduse
nepotiebujeme védeét, kdo vyhral
volby tésné pied tim, nez jsou
zvefejnény oficidlni vysledky.
Volebnimu procesu by lépe po-
slouzilo, kdyby se tyto vyzkumy
vyuzivaly pouze ke zjistovani to-
ho, kdo se voleb ucastnil a proc¢
hlasoval, tak jak hlasoval.

JSOU PRUZKUMY VEREJNEHO
MINENI V KRI21?

V posledni dobé se hodné ho-
vofi o tom, Ze se snizuje procen-
to respondentu prazkumu. Kdyz
jsem v této profesi zacinal, tak
prumérné procento uspésnosti
ziskavani odpovédi bylo 65%,
tzn. ze tfi oslovenych po telefo-
nu souhlasili dva s ucasti na vyz-
kumu. Dnes je tato uspésnost
zhruba na 30 procentech a v nék-
terych velkoméstech je dokonce
jesté nizsi. Néktefi komenta-
tofi s oblibou tvrdi, ze diky
tomu je fenomén pruzkumu
verejného minéni je mrtev.
nost pii ziskavani odpové-
di pouze znamena, ze pruz-
kum bude trvat déle, ale
vzdy je mozné ziskat kvalit-
ni vzorky obyvatel.

Jiz se udélalo hodné roz-
ruchu kolem agentur, které
se vénuji prizkumim vertej-
ného minéni v¢etné mé spo-
leCnosti, a kolem toho, ze
jim unikaji nékteré dulezité
faktory voleb. My jsme ale
vSichni stale schopni mit
adekvatni vysledky i s tole-
ranci statistické chyby. Do-
mnivam se, ze mit rozumna
ocekavani ohledné informa-
ci, které pruzkumy mohou
a nemohou dodat, spolu se
zdravym skepticismem kon-
zumenta politické informa-
ce je ten nejlepsi pristup
v dobg, kdy se maji konat dalsi
vyznamné volby v roce 2004. =

Analytik John Zogby je prezidentem
a generdlnim reditelem spolecnosti
Zogby International, agentury zaby-
vajici se prizkumy verejného mine-
ni, zalozené v roce 1984. Jeho spo-
lecnost provadi vyzkumy mimo jiné
pro agenturu Reuters a pro televiti
NBC. Zogby je autorem publikace
Rozhodnuti 2002: pro¢ se zvitezili
republikani (Decision 2002: Why
the Republicans Gained). Vice in-
formaci o jeho pruprave a vzdela-
ni ziskate na internetové strance

www.zogby.com



FINANGNI
POZADI
KAMPANE

AUTOR: JOSEPH E. CANTOR

fedni americti politici

jednou prohlasili, ze

,.penize jsou matefskym

mlékem politiky.* Neni

na tom nic prekvapujici-
ho vzhledem k tomu, ze americ-
ka demokraticka forma spravy
je zalozena na svobodnych a
otevienych volbach, a na tradi-
ci pluralismu, jehoz prostiednic-
tvim konkurenéni zajmy soupe-
fi o vliv na vefejné zalezitosti.
Tato charakteristika je zvlasté
vhodna v dnesni dobé, protoze
rozsah voliCstva nuti spoléhat
se v komunikaci s voli¢i, mini-
malné ve volbach do vyznam-
néjSich uradi, na masmédia.
Vysilaci ¢as je efektivni, ale dra-
hy zpusob, jak oslovit masové
publikum.

Kandidati do vetejnych uradu
se ve Spojenych statech pocho-
pitelné spoléhaji na Ctyii zdroje
financovani kampané: (1) indi-
vidudlni pfimé prispévky obca-
nu; (2) vlastni politicka strana;
(3) zajmové skupiny, nejcaste-
ji skrze politické akéni vybory
(PAC); a (4) osobni a rodinné
zdroje. Paty zdroj, vetejné fon-
dy, jsou také ve volbach k dis-
pozici, zvlasté pro prezidentské
volby, uz od 70. let.

Stale rostouci zavislost na vy-
silacich médiich a profesionali-
zace politiky vedla k ristu nak-
ladu na pfedvolebni kampané.
Kandidati na post prezidenta
v roce 2000 utratili 607 milionu
dolari béhem kampané, zatim-
co kandidati do Kongresu vyda-
li na kampané pfiblizné jednu
miliardu dolart. Primérny vitéz-

ny kandidat do Senatu U.S.A.
ten rok utratil 7,4 miliony do-
lard a prumérny vitézny kandi-
dat do Snémovny reprezentantt
utratil 849 tisic dolari. Vydaje
jednotlivych kandidati se nic-
méné stdle mensim procentem
podileji na celkovych vydajich
na ovlivnéni vysledku voleb,
protoze strany a zajmové sku-
piny hraji stale dulezitéjsi roli
v pfimé komunikaci s volici.
Politické strany a zajmové sku-
piny uz tradi¢né soustieduji své
zdroje predev§im na financni
podporu kandidatu, ktefi penize
vydavaji na kontakt s volicem,
presvédcu;ji volice pomoci rekla-
my, postovni komunikace apod.
a snazi se zajistit ucast volicu ve
volbach, aby se skutecné do vo-
lebnich mistnosti dostavili a od-
evzdali svuj hlas. V soucasnych
volbach prispivaji jak politické
strany, tak zajmové skupiny, pfi-
mo favorizovanym kandidatim
a utraceji penize pfimo na to,
aby maximalizovaly svij vliv
na vysledek voleb. Tento feno-
mén komplikuje monitorovani
toku penéz ve volbach a ztézu-
je politickym ¢initelim moznost
najit zpusob regulace penéz kro-
m¢é ptimé kontroly kandidatu.
Kritici dlouho tvrdili, Zze vyso-
ké vydaje v americkych volbach
spolu se spoléhanim se na sou-
kromé zdroje vyvolavaji obavy
z nepiipustného vlivu bohatych
donatoru a zajmovych skupin na
vetejné zalezitosti. Navrhovana
feseni obvykle obsahuji vétsi re-
gulace penéz v politice, pocinaje
lepsi transparentnosti, ktera by
zlepsila vetejnou informovanost
o financovani voleb, a tim zabra-
nit ,,partikularnim zajmum,* aby
se stavély proti prosazovani ve-
fejnych zajmu. ,,Reformatofi®
méli silné protivniky v téch, kte-
i povazovali volebni vydaje za
odpovidajici cenam zbozi a slu-
zeb v soucasném hospodarstvi a
odpovidajici velikosti vladnich
rozpocta. Tito pozorovatelé vi-
di volebni vydaje jako cenu, kte-
rou demokracie plati za volebni
soutézeni, a vysoké prispévky a
vydaje zdjmovych skupin jako
soudobé vyjadieni dlouholeté-

ho amerického pluralismu. Sou-
dni moc casto pripomina jesté
dalsi problém spojeny s regu-
lovanim financovani kampani,
zda restrikce prijmu a vydaju
na volebni kampané neumérné
nezasahuje do ustavniho prava
darce na svobodu projevu na po-
litické scéné.

Lze fici, ze soucasny systém
financovani americkych voleb-

nich kampani spojuje filozofii
reformatoru, obhdjcu existujici-
ho systému a soudnich vynosu,
které stanovily métitka pro vlad-
ni regulace. Reflektuje jak zako-
ny, které byly vydany a potvrze-
ny, tak cestu, jakou se ubirala
americka politika.

ROZDILY V POLITICKYCH
SYSTEMECH DEMOKRACII
Srovnani amerického systé-
mu financovani voleb s ostatni-
mi demokraciemi nam pomuze
pochopit nékteré specifické as-
pekty politického systému Spo-
jenych statu.

UOLBY ORIENTOUANE
NA KANDIDATY

Nejprve je to odchyleni Ame-
riky od parlamentniho systému,
ktery prtijala vétSina demokracii
a ktery déla z politickych stran
hlavniho aktéra procesu voleb a
spravy zem¢. Béhem voleb hraji
strany v Americe dulezitou roli,
jsou ale mnohem méné dulezité,
nez tomu bylo dfive, pred vSemi
reformami a zménami, které pro-
béhly ve 20. stoleti.

Vlevo: Sen. Russ Feingold,
D-Wis. (vlevo), a sen.
John McCain, R-Ariz.
(vpravo), hovori s tiskem
pfed budovou Federalniho
nejvyssiho soudu v zafi
2003, v prubéhu soudniho
procesu ohledné
Ustavnosti reformniho
zakona McCain-Feingold.

Dole: Posl. Marty Meehan,
D-Mass. (vlevo), a posl.
Chris Shays, R-Conn.
(vpravo), oslavuji uspésné
hlasovani ve Snémovné
reprezentantu ohledné
reformy zakona o
financovani kampani

v bfeznu 2002.

Calvin Coolidge
republikan
(1923-1929)
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Herbert Hoover
republikan
(1929-1933)

Franklin D. Roosevelt
demokrat
(1933-1945)
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Spojené staty maji, s jeho vy-
hodami i nevyhodami, volebni
systém orientovany na kandida-
ty a jejich osobnost. Kandidati
jsou spise samostatnymi Cinite-
li, jejichz kariéra ani nominace
nezavisi na stranickych ufedni-
cich, ale na volicich v prubéhu
primarek. Tato samostatnost
ma nékteré uzitecné dopady ve
smyslu vétsi otevienosti a zod-
povédnosti, ale urcité to vyvo-
lava také vétsi volebni vydaje,
protoze kandidati potiebuji té-
meéf samostatny volebni $tab a
finan¢ni zdroje pro svoji kam-
pan. Stejné tak se néktefi soucas-
ni voli€i py$ni tim, Ze se nefidi
stranickou nalepkou, ale hlasuji
,»pro lidi, a ne pro strany* a tim
jeste vice zatézuji kandidaty nut-
nosti ué¢inné komunikovat, coby
vetejna osoba.

PRUNI DODATEK

Dalsim specifickym aspektem
amerického politického systému
je silné postaveni presné defino-
vaného prava na svobodu proje-
vu a svobodu shromazdovani,
zaruené¢ho Prvnim dodatkem
Ustavy Spojenych statil. Je tiko-
lem soudni slozky rozhodnout,
zda schvalené zdkony jsou v roz-
poru s timto pravem. Ve svém za-
sadnim rozhodnuti z roku 1976,
tzv. ptipad Buckley versus Va-
leo, Federalni nejvyssi soud zru-
Sil omezeni tykajici se obnosu,
které mohly byt vydany v kam-
panich, politickymi stranami a
zajmovymi skupinami na komu-
nikaci s voliéi, zatimco povolila
restrikce zdroju, ze kterych mo-
hou ucastnici voleb Cerpat své
finance. Soud prohlasil, ze ome-
zovani objemu vydajui na komu-
nikaci s voli€i vytvari neopravng-
né restrikce svobodé projevu. I
kdyz soud si byl védom toho, ze
omezeni zdroju (tj. prispévkir)
také obsahuje urCité oklesténi
svobody projevu, tak uznal, ze
rozumné limity mohou byt op-
ravnéné diky potiebé vlady chra-
nit systém pred skute¢nou i zdan-

livou korupci, ktera ze vztahu
,»pujcka za oplatku“ mezi kandi-
daty a darci jejich kampani mu-
ze vzejit. Postavenim prava na
finan¢ni vydaje a prava na svo-
bodu projevu na roven, a rozlise-
nim mezi penézi kandidatovi vé-
novanymi a penézi kandidatem
vydanymi, toto a jesté nasledna
nafizeni vydana nizsi soudni
instanci, to vSe mélo hluboky
vliv na tok penéz a jeho upravu
v americké politice.

ULADNi PODPORA POLITIKY

Ostatni demokracie mnohem
Castéji pouzivaji vefejné zdroje
k financovani voleb a to je je-
den z dalsich rysu, ve kterych
se americkd demokracie lisi.
Vladni podpora stranam je na
mezinarodni scéné naprosto béz-
na a pravo na vysilaci asy zdar-
ma je Casto zajistovano statnim
vlastnictvim vyznamnych vy-
silacich spolecnosti, a ve Spo-
jenych statech tomu tak neni.
Kombinovany efekt pfimych
subvenci a volného vysilaciho
casu zmensuje tlak na politiky,
aby se sami snazili ziskat finan-
ce na kampan.

Nekteti Ameri¢ané uz dlouho
preferuji podobny systém vlad-
ni podpory volebnim kampa-
nim, i volnych vysilacich ¢asu
za snizenou taxu, které by byly
zakonem vyzadovany na soukro-
mych vysilacich spolecnostech.
A podatilo se jim nékteré pre-
dstavy i prosadit. Nicméné tyto
postupy se setkavaji s odporem
predevsim zalozenym na filozo-
fickych argumentech (neboli,
vyzadovat od danovych poplat-
niki, aby podporovali kandida-
ty, které nehodlaji volit), ale
také na praktickych argumen-
tech (jak navrhnout naprosto
spravedlivy systém financovani
kampani).

Podporovatelé verejného
subvencovani kandidata uspéli
v sedmdesatych letech minulé-
ho stoleti a schvalili takové po-
stupy pro volby prezidentské a
pro nékteré statni a mistni vol-
by také, ale nikoli pro volby do
amerického Kongresu. Od roku
1976 ziskavaji prezidentsti kan-

didati velkych stran automatic-
ky narok na podstatnou subven-
ci na kampan ve vSeobecnych
volbach (67 milionu dolari
v roce 2000 pro oba kandidaty,
tj. pro republikana George W.
Bushe a demokrata Ala Gorea).
Strany ziskavaji podporu také
na své nominacni sjezdy a, v pri-
markach, jsou k dispozici vladni
zdroje, které vyrovnavaji nizké
individualni dary kandidatim.
Vyménou za ziskani finan-
ci musi kandidati souhlasit
s omezenim vydaji na kampan,
s ¢imz Nejvyssi soud souhlasil,
protoze $lo o dobrovolné roz-
hodnuti. Uginnost téchto opat-
feni byla ale naruSena moznosti
jednotliveu a skupin, ktefi ma-
ji zajem, financovat kandidaty
legalnim zpusobem, nicméné
prekracujici limity dané fede-
ralnim zakonem (,,soft money,*
diskutovanym nize).

HLAVNI PRINCIPY
FEDERALNIHO ZAKONA

Od sedmdesatych let minulé-
ho stoleti ovladaji federalni za-
kon o financovani kampani tii
hlavni principy a jsou platné
pro vSechny prezidentské volby
a pro volby do Kongresu. (Kaz-
dy z 50 stati ma sva vlastni pra-
vidla pro statni a mistni volby.)
Jedna se o nasledujici principy.
ZVEREINENI FINANCNICH AKTIVIT

Verejna viditelnost penéz ve
volbach, umoziiujici kontrolu
opozicnimi stranami a kandi-
daty nebo médii, se povazuje
za nejvetsi odstrasujici prostre-
dek mozné korupce, ke které by
mohlo dojit skrze prispevky a
vydaje. Ve svém principu, viad-
ne nad timto aspektem viladniho
narizeni konsensus. Na federal-
ni urovni se jednd o zpracova-
vani periodickych zprav, které
maji shrnout soucty a detailni
sestaveni polozek k sumam nad
200 dolari.



ZAKAZY TYKAJICI SE
ZDROJU FINANCOVANI

Korporacim, narodnim ban-
kam a délnickym odborium je uz
dlouho zakazano pouzivat finan-
ce ze svych pokladen, firemnich
zisku a odborarskych prispévku
k ovliviiovani federalnich voleb
(ackoli mnoho statii takové zdro-
je ve svych volbach povoluje).
Tyto entity ale mohou utvorit po-
litické akcni vybory, aby ziskaly
dobrovolné prispévky od vedou-
cich pracovniku a akcionari,
nebo clenit odboru adekvatné.
Tyto fondy mohou byt pouzity
ve federdalnich volbach, a tak
zajistit vliv sponzorujicich kor-
poraci a odborii. Ve vSech ame-
rickych volbach je také zakaza-
no sponzorovat kampané penezi
expatriotil.

OMEZENI ZDROJU FINANCOVANI

Federalni zakon omezuje cast-
ky venované kandidatum, stra-
nam a skupinam figurujicim ve
federalnich volbach, at uz jde
od individualni prispevky, PAC
nebo stranické penize. Jednot-
livec miize venovat az 2000do-
laru kandidatovi v jednéch vol-
bach a celkem 95 000 dolari
vSem kandidatiim, stranam a vy-
borum PAC vzdy v jednom dvou-
letém volebnim cyklu. Vybor
PAC miuze venovat v kazdych
volbach jednomu kandidatovi
5000 dolaru, ale nema zadné
omezeni tykajici se celkové cast-
ky vénované vsem kandidatim
Jjednou entitou.

STIMUL REFORMY
FINANCOUANI KAMPANI

Reforma financovani kampa-
ni se stala, diky problémuim, kte-
ré spojeni penéz a politiky pfina-
§i, stalym tématem diskusi ve
Spojenych statech. Po cela osm-
desatd a devadesata léta minulé-
ho stoleti se obhajci reformy ne-
uspésné snazili zptisnit regulace
schvélené v letech 1970, tak aby
se snizila role a dulezitost penéz
v politickém systému.

Zakon, ktery byl nakonec
schvalen v roce 2002, se nako-
nec velice malo podobal svym
predchudcim. Zatimco se ta-
to pravidla snazila zlepsit exis-

tujici federalni regulacni sys-
tém, cilem Reformniho zakona
z roku 2002 o vedeni kampani,
schvaleného obéma stranami,
a znamého jako BCRA nebo
McCain-Feingold podle dvou
senatoru, ktefi jej pod-
porovali, je tento sys-
tém zachovat. Do fe-
derdlniho zdkona se
snazi zahrnout ty akti-
vity, o kterych se jeho
navrhovatelé domniva-
li, ze obchazeji federal-
ni zékon o financovani
kampani.

Od pocatku osmde- [
satych let 20. stoleti za-
caly narodni politické
strany ziskavat castky
znaéné prekracujici to,
co bylo technicky povoleno ve
federalnim zakonu, i kdyz to ofi-
cialné nebylo na federalni volby
jako takové. Navrat ,,zazoban-
cu“, mocni a bohati pfispévate-
1é podle vseho vladli v ramci re-
forem z let 1970, predznamenal
narast tzv. ,,pruznych penéz®
do americkych voleb. Tento vy-
raz oznacuje fondy, které jsou
ziskavany a vydavany mimo ra-
mec federalnich volebnich pred-
pisu, které ovsem maji minimal-
né nepfimy vliv na vysledek
federalnich voleb (na rozdil od
»pevnych penéz*, které jsou zis-
kavany a utraceny s ohledem na
federalni volebni zakon).

Pochopitelng, tyto dary
v ramci ,,pruznych penéz“, a
v sumach, jako ze zdroju zaka-
zanych ve federalnich volbach,
byly rozdélovany do statnich
stranickych organizaci, aby
mohly byt pouzity na akce
pro fadové volice a akce mobi-
lizujici dalsi volice. Subvenco-
vani takovych akci nezbytné
podporuje snahy federalnich
kandidatu, stejné jako ma pod-
porovat kampan do stitnich a
mistnich wfadu, na kterou je
udajné namifeno. Navic, usili
o ziskani financi organizované

narodnimi stranickymi Ciniteli,
a federalnimi kandidaty, nazna-
Cuje, ze tyto prispévky mély
predevsim pomoci federalnim
kandidatum.

Nicméné teprve v pribéhu
narodnich voleb 1996 se rozsi-
filo pfesvédceni, ze se regulac-
ni systém hrouti. Nejen, ze ten
rok strany mimo tento systém
ziskaly 900 milionit dolaru,
ale zajmové skupiny a politic-
ké strany objevily dalsi zpusob,
jak ovlivnit federalni volby vné
federalnich restrikci — obhajova-
ni témat spojenych s volbami.
Tato forma financovani vné fe-
deralniho zakona spociva v pro-
jevech, které probiraji postoje
kandidata v souvislosti s urci-
tym problémem nebo tématem,
ale bez zjevného zduraznovani
porazky nebo volby jmenovi-
tych kandidatu.

Protoze vétSina soudu nizsi
instance interpretovala nafizeni
Buckley v. Valeo s tim, Ze vyza-
duje natolik zfetelnou formula-
ci, aby se predmétem vladnich
narizeni staly i tyto projevy, tak
skupiny mohly zvefejnovat in-
formace, které mohly byt podné-

Odshora dolu: Demokraticky
kandidat na guvernéra, John
Baldacci, mluvi se svymi
stoupenci v cervnu 2002,

v Augusté, stat Maine.
Volebni boj 2002 byl ve
staté Maine prvni, kdy
kandidati obdrzeli verejné
finance na své kampané.
Prezident Bush mava

svym stoupencam pri
ziskavani financi v Los
Angeles v ¢ervnu, 2003.
Republikansky guvernér
statu New York, George
Pataki, podava ruku

sve stoupenkyni béhem
kampaneé za ziskani financi.

Harry S Truman
demokrat
(1945-1953)

Dwight D. Eisenhower
republikan
(1953-1961)
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John F. Kennedy
demokrat
(1961-1963)

Kalifornskeé statni
shromazdeéni
republikanu oznamuje
utvoreni nového
politického akcniho
vyboru PAC v kvétnu
1999, aby zvysilo ucast
latinskoamerickych
obcanu ve federalnich
a statnich politickych
procesech.
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tem kladnych nebo zapornych
nazori na vefejné Cinitele, kte-
fi také nahodou byly kandidaty
v nadchazejicich volbach, aniz
by podl¢hali federdlnimu voleb-
nimu zakonu. Ve volbach 1996
anasledujicich se odhadem utra-
tily desitky milionu dolaru timto
zpusobem, s tim Ze neni mozné
urcit presné ¢astky, protoze bylo
pozadovano zvefejnéni jen zlom-
ku téchto vydaju.

ULIV ZAKONA MCCAIN-FEINGOLD

Po roce 1996 reformatofi pre-
sunuli svoji po-
zornost ome-
zovani vyboru
PAC a vydaju
v kampanich
a vydaju z ve-
fejnych  zdro-
ju na vyplno-
vani mezer
v zakong, o kterych se domni-
vali, ze ¢ini federalni upravu
penéz pohybujicich se v politice
bezvyznamnou. Zakon McCain-
-Feingold z roku 2002 vseobec-
n¢ zakazuje narodnim stranam a
federalnimkandidatum ¢ivredni-
kum ziskavani téchto ,,mékkych
penéz” a stejné tak zakazuje stat-
nim a mistnim stranickym orga-
nizacim tyto penize vydavat na
aktivity, které jsou povazovany
za ,aktivity federalnich voleb.
S ohledem na projevy tykajici
se obhajovani nékteré¢ho tématu
novy zakon vyzaduje zvetejnéni
vsech politickych sdéleni hovofi-
cich o ucinkovani jasné identifi-
kovanych federalnich kandidati
v prubéhu 30ti dni primarnich
nebo 60ti dnu v§eobecnych vo-
leb, a zakazuje sponzorovani od-
bory ¢i z firemnich zdroju.

V prubéhu mnohaleté diskuse
predchazejici schvaleni zakona
McCain-Feingold nad nimi ne-
ustéle visela otdzka ustavnosti.
Nejspis to bylo nevyhnutelné po
zkusenostech z roku s nafizenim
Buckley v. Valeo, které za sebou
zanechalo systém, nepiedvidany
Kongresem, ale s dalece presahu-
jicimi dusledky pro tok penéz ve
federalnich volbach. Cim vice se
blizilo uzakonéni nové upravy,
tim se otdzka ustavnosti stavala
vzhledem k probihajici kampa-
ni voleb 2004 a politikiim snazi-
cim se prizpusobit novému zako-
nu, netrpélivé ocekava urychlené
soudni prezkoumani nafizené
McCain-Feingold zdkonem.

2. kvétna 2003 se zacalo
vyuzivat prvni z téchto nafi-
zeni, kdyz Americky okresni
soud okresu Columbia, v pfi-
padu McConnell versus FEC,
Skrtnul pausalni zakaz pouziva-
ni ,,pruznych penéz“ narodni-
mi stranami a jejich pouzivani
statnimi a mistnimi stranicky-
mi organizacemi, ale podrzel
zakaz vefejnych projevu, které
by mohly pfimo ovlivnit fede-
ralni volby, stejné jako zakaz
sbirani téchto penéz federalni-
mi kandidaty a ufedniky. Dale
Soud zrusil nafizeni regulujici
vSechny vysilané reklamy ty-
kajici se federalnich kandida-
tu, s ¢asovym omezenim, ale
prekvapil pozorovatele tim,
ze ponechal natizeni Cerpajici
z mnohem subjektivnéjsiho kri-
téria, zda tato reklama podpo-
ruje nebo oponuje nékterému
z federalni kandidatu, bez oh-
ledu na to, kdy byla vysilana.
Toto nafizeni bylo pozdéji za-
staveno, aby se zabranilo zmat-
ku téch, kteti uz zahajili voleb-
ni kampan 2004, a rozhodnuti
odlozeno Nejvyssim soudem,
ktery vyslechne ustni zduvod-
néni v zafi.

Bude Nejvyssi soud nasledo-
vat svij obecné zazity vzor od
rozhodnuti v ptipadu Buckley
v. Valeo a zamitne pak rozsi-
feni nového zdkona do oblasti
svobody projevu? Nebo se ne-
cha presvédcit objemnym du-
kaznim materialem a lety zkuSe-
nosti s predchozim zakonem, ze
nebezpeci korupce a nadmeérné-
ho vlivu bohatych jednotlivcu a
skupin muze zajistit vétsi regula-
ce, nez jaké by v jiném pripadé
daval prednost? Uz nyni je jas-
né, ze nadchazejici rozhodnuti
Federalniho nejvyssiho soudu
bude mit zasadni dopad na pfis-
ti usili o regulaci toku penéz
v politice. [

Joseph E. Cantor je odbornikem na
americkou ndrodni spravu ve Vyz-
kumném institutu Kongresu, v od-
deleni Kongresové knihovny. Svoji
kariéru zde zahajil v roce 1973 po
dokonceni svych bakalarskych stu-
dii na Johns Hopkins University.
Specializuje se na financovani kam-
pani od roku 1979 av ramci této spe-
cializacetaképomahal sestavovatin-
formace na toto téma pro Kongres a
pomdahal analyzovat problémy s tim
spojené, stejné jako navrhy na zmé-
nu odpovidajicich zdakonii.
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CAUCUS - jednani, zejména schuze li-
di, jejichz cilem jsou politické nebo
organizacni zmény. V americkém
prezidentském systému toto slo-
vo oznacuje shromazdéni mistnich
aktivistu jedné strany béhem prezi-
dentského nominacniho procesu.
V ,rozvrstveném® caucus systému
vybiraji mistni stranicti aktivisté, kte-
fi pracuji na urovni volebnich okrs-
ku, delegéaty na krajské schuze, kde
se zase voli delegati do statnich sjez-
du. Tyto mitinky na stétni urovni vy-
biraji delegaty na narodni nominac-
ni sjezd své strany. U¢elem caucus
systému je naznacit, pomoci vybéru
delegatu, ktefi prezidentsti kandidati
maji nejvyssi preference u clenu své
strany. Jeho dusledkem je demokra-
tizace prezidentskych nominaci, jeli-
koz se o kandidatskych preferencich
rozhoduje na urovni volebnich okrs-
ku, na zacatku celého procesu.

DEBATA (debate) — diskuse mezi
dvéma a vice stranami problému.
V americké politice poslednich let
se zacalo toto slovo spojovat s tele-
viznimi programy, v nichz vsichni
kandidati na prezidentsky post pre-
dstavi své vlastni nazory i postoje
strany béhem odpovidani na otdzky
novinaiu nebo lidi z publika. Debaty
mohou byt také vedeny prostiednic-
tvim radia nebo béhem setkani se
¢leny komunity, také se mohou us-
kutecnit na urovni mistni spravy pii
volbé do mistnich uradu.

DELENI HLASOVACICH LISTKD (ticket split-
ting) — odevzdavani hlasu kandi-
datum ruznych politickych stran v
ramci jednéch voleb — hlasovani
pro demokratického kandidata na
prezidenta a pro republikanského
kandidata do sendtorského kiesla.
Protoze takovi voli¢i nehlasuji pro
kandidaty pouze jedné strany, tak se
tikd, ze déli své listky.

DOSTIHY (Horse race) — Pouziva se ja-
ko metafora pro volebni kampan,
termin ,,dostihy* vystihuje nejlépe
vzruseni, které lidé citi pfi sledo-
véni sportovni uddlosti. Také odka-
zuje na medialni pokryti kampani,
které Casto upozoriuje na umisténi
kandidatu v pruzkumech vetejného
minéni, stejné jako se hovofi o pozi-
ci koni v dostihu, spiSe nez na jejich
postoje a nazory tykajici se jednotli-
vych témat.

EFEKT NOMINACNIHO SJEZDU (convention
bounce) — narust popularity prezi-
dentského kandidata v pruzkumech
verejného minéni ihned po jejich no-
minaci na narodnich sjezdech Repu-
blikanské a Demokratické strany.

FAVORIT (Front-runner) — kandidat v
jakychkoli volbach nebo nominac-
nim procesu, ktery je povazovan za
nejoblibengjsiho a je pravdépodob-
né jeho vitézstvi.

FEDERAL ELECTION COMMISSION (FEC, Fe-
deralni volebni komise) — nezavisla
regulacni agentura, ktera fidi fungo-
vani a vynucuje si dodrzovani fede-
ralniho zdkona o financovani kam-
pané. FEC byl zalozena dodatkem
z roku 1974 k Federalnimu zékonu
o kampani béhem federalnich voleb
z roku 1971.

FRONT-LOADING (pouzivanisilnychzbra-
ni hned na pocatku voleb) — praxe
planovani statnich stranickych schu-
zi a statnich primarnich voleb sta-
predstihem pfed konanim vseobec-
nych voleb. Tim, ze presunuly pri-
staty doufaji, ze propuj¢i onu hyb-
nou silu jednomu nebo dvéma prezi-
dentskym kandidatim, a tim budou
mit znaény vliv na nominacni proces
kazdé strany.

KONZERVATIUNi (conservative) — jaky-
koli naznak politického nazoru od
umirnéného nazoru vpravo od stie-
du az po zcela pevny pravicovy po-
stoj. Jedna ze dvou hlavnich politic-
kych stran ve Spojenych statech,
Republikdnskd strana, je obecné
povazovana za vice konzervativni.
Politicti konzervativci ve U.S.A. ob-
vykle podporuji ekonomické prin-
cipy volného trhu a nizké dané, a
neduvefuji moci federalni, oproti
statni a mistni, vlady.

LIBERALNI (liberal) — V americkém po-
litickém spektru jsou ,liberalove*
mirné nalevo od politického stiedu,
nebo trochu vice nalevo od politic-
kého stfedu. Ze dvou politickych
stran se Demokraticka povazuje za
liberalnéjsi, v dnesnim slova smys-
lu. Politicti liberdlové maji sklon
davat prednost federalni moci pfi
napravé vnimané socialni nesprav-
edlnosti, ve sféfe kulturni libera-
lové casto podporuji feminismus,
prava mensin a duraz na svobodu
osobniho chovani .

MESTSKE SHROMAIDENI (town meeting)
— neformadlni setkdni funkcionare
nebo kandiddta na ufad se skupinou

lidi, vétsinou mistnich, kde vladne
neformalni a rovnostarska atmosfé-
ra a ucastnici tohoto setkani mohou
primo klast otazky urednikovi nebo
kandidatovi.

NEGATIVNI REKLAMA (negative ads) — rek-
lama, ktera se snazi pfesvédcit voli-
¢e o tom, aby volili jednoho kandi-
data, skrze hanéni jeho oponenta, a
to uto¢enim na oponentuv charakter
nebo jeho postoje k tématum.

0BUOD JEDNOHO GLENA (single-member
district) — soucasné usporadani vo-
leb narodnich a statnich zakono-
darcu ve Spojenych statech, kdy
v jednom legislativnim obvodu je
volen vzdy jeden kandidat; vitézi
kandidét s nejvétsim poctem hlasu.
Tento systém umoziuje vitézstvi
jedné strany vzdy v jednom daném
obvodu. Je pravym opakem systé-
mu proporéniho, ve kterém se ope-
ruje s mnohem vétsimi obvody a vo-
li se zaroven vice clenu, ktefi jsou
vybirani na zakladé pomeéru hlasu,
ktery ziskala jejich strana.

PEUNE PENIZE/PRUINE PENIZE (hard mo-
ney/soft money) — terminy pouziva-
né k rozliSovani financovani kampa-
né, podle toho které je a které neni
upravované federalnim zdkonem o
financovani kampani. Pevné penize
jsou zakonem regulované a mohou
byt pouzity na ovliviiovani vysled-
ku voleb, tj. obhajovat volbu urc€ité-
ho kandidata. Pruzné penize timto
zakonem upravované nejsou a mo-
hou se pouzivat pouze na aktivity,
které neovliviiuji prubéh voleb do
narodnich ufadu, neboli na takové
zalezitosti jako kampané tykajici se
registrace volicu, aktivity na utuze-
ni stranickych organizaci a admi-
nistrativni naklady spojené s pomo-
ci statnim a mistnim kandidatam.

PLATFORMA (platform) — v kontextu
americké prezidentské politiky ten-
to termin odkazuje k formalné se-
psanym principum a cilum strany,
které jsou sestaveny a vydany v pru-
béhu prezidentského nominac¢niho
procesu. V soucasné dob¢ stranic-
ké platformy ztraceji na vyznamu,
protoze se televize vice soustredi na
osobnosti kandidatu a hodnoceni je-
jich vad¢ich schopnosti.

PRAVIDLO PROSTE VETSINY (plurality rule)
—metoda zjisfovani vitézného kandi-
data ve volbach. Prosta vétsina hla-
su znamena, ze celkovy soucet hla-
su obdrzenych jednim kandidatem
je veétsi nez soucet hlasu odevzda-
nych jeho oponentovi, ale ¢asto jde
o procento mensi nez 50% hlasu.

Lyndon B. Johnson
demokrat
(1963-1969)

Richard M. Nixon
republikan
(1969-1974)

Gerald Ford
republikan
(1974-1977)
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Jimmy Carter
demokrat
(1977-1981)

Ronald Reagan
republikan
(1981-1989)

George Bush
republikan
(1989-1993)
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Neboli, pokud kandidat ziska 30%
hlasu, druhy také obdrzi 30% a tre-
timu odevzdalo svuj hlas 40% voli-
cu, pak treti kandidat ziskal prostou
vétsinu a vyhrava volby.

PRIMARNI VOLBY, PRIMARKY (primary
election) — volebni klani, které po-
fada politicka strana, aby vybrala
svého kandidata na konkrétni ve-
fejnou funkci. Primarky se mohou
konat na vSech urovnich statni spra-
vy, vcetné mistnich rozhodovani
o volbé starosty, okresni klani do
Snémovny reprezentantu, celostat-
ni volby guvernéra nebo senatora,
a také americkych prezidentskych
voleb. V ,,uzavienych® primarkach
mohou volit pouze registrovani Cle-
nové strany. V primarkach ,,otevie-
nych“ mohou volit i voli¢i jiné stra-
ny (fika se jim ,,cross-over* volici).
Primarky v prezidentskych vol-
bach se konaji na statni urovni, aby
bylo jasné, koho obcané toho statu
chtéji, aby za stranu kandidoval.
Podle zakonu jednotlivych statu
odevzdavaji voli¢i své hlasy primo
vybranému prezidentskému kandi-
datovi nebo delegatum, ktefi jsou
s onim kandidatem spojeni a hodla-
ji mu odevzdat hlas na nomina¢nim
sjezdu. Statni primarky, pokud se
konaji na zacatku politické sezony,
mohou nékdy zarazit vedouciho pre-
zidentského kandidata v jeho draze a
prudce zménit preference a podpofit
méné znamého kandidata. Je dulezi-
té upozornit, ze primarky jsou alter-
nativou systému stranickych jedndni
(caucus) ve vybéru kandidatu.

PROTESTNI HLAS (protest vote) — hlas od-
evzdany kandidatovi tfeti nebo men-
§inové strany bez skute¢né viry ve
zvoleni tohoto kandidata, ale indiku-
jici nespokojenost s kandidaty obou
velkych politickych stran.

PRUBEINY PRUZKUM (tracking survey) —
forma pruzkumu vefejného minéni,
kterd kandidatovi umozni sledovat
vyvoj nalady voli¢u v prub&éhu vo-
lebni kampané. Na zahajovaci pruz-
kum tazatel klade otazky stejnému
poctu volicu v prubéhu tii po sobé
jdoucich noci, naptiklad 400 voli-
¢um za noc, z celkového vzorku
1200 lidi. Ctvrty veder tazatel polo-
zi otazky dalsim 400 volicu, jejich
odpovedi prida k pruzkumu a ty
z prvni noci vypusti. Jak timto sty-
lem pokracuje dale, tak vzorek stale
poskytuje konstantnich 1200 odpo-
védi z predchozich tfi noci. Postu-
pem ¢asu muze Stab analyzovat data
z celého pruzkumu a sledovat efekt
urcitych akei na postoje volicu.

REGIONALIZAGE (regionalization) — 50
stati Unie je neoficialné rozdéleno
zhruba do Sesti regionu, ve kterych
maji staty urcité¢ jednotné geogra-
fické a kulturni rysy. Béhem prezi-
dentskych primarek ,,regionalizace*
vyjadfuje praktiky statu z jednoho
regionu, aby maximalizovaly vliv re-
gionu na volebni proces, napriklad
kondanim primarek v jeden den.

ROZDELENI MOCI MEZI STRANY (divided go-
vernment) — termin, ktery obvykle
popisuje situaci, kdy prezident je
¢lenem jedné politické strany a ales-
pon jedna komora Kongresu (Senat
nebo Snémovna reprezentantu) je
kontrolovéna opozi¢ni stranou. Ta-
kova je i situace na statni Grovni,
kdy jedna strana kontroluje urad
guvernéra a ta druhd zase statni
legislativu. Rozdéleni moci se v
americkém politickém systému ob-
jevuje casto. Jeji historicky vliv
mél odradit od radikalnich zmén a
motivovat politiky obou stran ke
kompromisum ohledné¢ navrhova-
né legislativy.

ROZDIL MEZI POHLAVIMI P#*1 HLASOVAN (gen-
der gap) — v soucasnych volbach
maji americké Zeny tendenci volit
podle jinych vzorcu, nez podle ja-
kych voli muzi, ¢asto davaji pred-
nost demokratickému nebo repu-
blikanskému kandidatovi, nebo
kandidatovi na liberalnéjsi pozici
politického spektra. Tisk nazval ten-
to fenomén ,,gender gap*

+SO0UND BITE" — kratka, dobfe citova-
telna poznamka nékterého kandi-
data na urad, ktera se potom casto
opakuje ve zpravodajskych relacich
v radiu a televizi.

SPINER (Spin doctor/spin) — medidlni
poradce nebo politicky konzultant,
ktery najiman volebnim Stdbem,
aby zajistil, ze kandidat ziska tu
nejlepsi moznou publicitu v jaké-
koli situaci. Napfiklad po debaté
prezidentskych kandidatu vyhleda
kazdy poradce novinafe, aby mohl
vyzdvihnout v§echny silné momen-
ty kandidata béhem debaty a poku-
sil se presvédcit novinare, a tim i
vetejnost, ze prave jejich kandidat
byl ,,vitézem* t¢ debaty. Kdyz tito
medialni poradci provozuji své ume-
ni, tak se fika, ze ,,zamlzuji“ nebo
,,berou fales“ v dané situaci (to be
,.spinning‘ or putting ,,spin®).

808Y (coattails) — narazka na zadni
dily (,,Sosy*“) panského redingotu.
V americké politice odkazuji na
schopnost oblibenych funkciona-
fu a kandidatu na urad zvysit diky

své popularité Sance na vitézstvi
ostatnich kandidatu stejné politické
strany. O takovém kandidatovi se fi-
ka, ze dotahl ostatni k vitézstvi ,,na
svych sosech.*

TRETI STRANA (third party) — jakako-
li politicka strana ve Spojenych
statech, ktera neni jednou z onéch
dvou silnych stran ovladajicich po-
litiku U.S.A. od minulého stoleti
(Republikanska strana a Demokra-
ticka strana).

VOLBY V MEZIOBDOBi (midterm elec-
tion) — volby na obsazeni kiesel
v Senatu U.S.A. a ve Snémovné rep-
rezentantu, které se konaji v prubé-
hu prezidentského obdobi, po dvou
letech ze Ctyft, po které trva uradova-
ni prezidenta v jednom obdobi. Vys-
ledky se neékdy hodnoti jako vetejné
referendum o prezidentském vykonu
za prvni dva roky ve funkci. Volby
v mezidobi rozhoduji o nékterych
clenech Senatu a o vSech poslancich
ve Snémovné, stejné¢ jako o mnoha
statnich a mistnich uredniku.

VOLITELE, SBOR VOLITELD (Electoral Colle-
ge) — Kdyz jdou americti volici volit
svého prezidenta, tak mnozi véfi, ze
se ucastni primych voleb preziden-
ta. Technicky tomu tak neni, proto-
ze existuje néco, cemu se tikd ,,sbor
volitelu, ustavni pozustatek z 18.
stoleti. Nazev ,,sbor volitelu* se da-
vé skupiné voliteli, nominovanych
¢leny strany v ramci jednotlivych
stati. Ve volebni den, jsou tito vo-
litel¢ zavazani jednomu nebo druhé-
mu kandidatovi, vefejné vybirani. V
prosinci, po prezidentském hlasova-
ni, se volitelé sejdou v hlavnich més-
tech svych statu a odevzdaji hlas
prezidentovi a viceprezidentovi. Ke
svému zvoleni prezident potiebuje
270 hlasu volitelu.

IMENA VOLEBNICH OBVODD (redistricting)
— proces piemény geografickych
hranic volebniho obvodu pro kon-
gresové volby, volebnich obvodu v
ramci statu, z nichz jsou voleni po-
slanci do Snémovny reprezentant.
Jak demokraté, tak republikani, sou-
pefi na statni urovni o spravu prav-
nich a politickych mechanismu ve-
doucich ke zméné hranic volebnich
obvodu, vétSinou formou kontroly
statni legislativy. Pokud se jim pod-
afi se dostat na takovou pozici, pak
mohou zménit hranice kongresové-
ho obvodu tak, aby ziskali volebni
vyhody pro svoji stranu.
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prezidentskym systémem, Houghton
Mifflin, 2000, 368 stran)

Coleman, Kevin J., Joseph E. Cantor a
Thomas H. Neale

Presidential Elections in the United
States: A Primer.

(Prezidentské volby ve Spojenych
statech: zakladni prirucka, Vyzkumny
institut pfi Kongresu, Kongresova
knihovna, 2000, 53 stran)
http:/fpc.state.gov/documents/
organization/22616.pdf

Flanigan, William H. and Nancy
Zingale

Political Behavior of the American
Electorate.

(Politické chovani americkych volicu,
10.vydani, CQ Press, 2002, 220 stran)

Goldstein, Michael L.

Guide to the 2004 Presidential Election.
(Privodce k prezidentskym volbam
2004, CQ Press, 2003, 140 stran)

Gregg, Gary L., ed.

Securing Democracy: Why We Have an
Electoral College.

(Zajisteni demokracie aneb proc mame
sbor volitelii, 1SI Books, 2001, 197 stran)

Maisel, L. Sandy

The Parties Respond: Changes in
American Parties and Campaigns.
(Reakce stran; zmény v americkych
strandch a vedeni kampani, 4.vydani,
Westview Press, 2002, 400 stran)

Moore, John Leo

Elections A-Z.

(Volby od A do Z, druhé vydani, CQ
Press, 2003, 614 stran)

Polsby, Nelson W. a Aaron Wildavsky
Presidential Elections: Strategies and
Structures of American Politics.
(Prezidentske volby; strategie a
struktury v americke politice, 10.vydani,
Chatham House, 2000, 352 stran)

Thomas, Norman G. a Joseph A. Pika
,,Election Politics “ in The Politics of
the Presidency.

(,, Volebni politika “ v politice
prezidentského viradu, 5.vydani, CQ
Press, 2001, 510 str.)

Thompson, Dennis

Just Elections.

(Jen volby, University of Chicago Press,
2002, 240 str.)

Traugott, Michael and Paul J. Lavrakas
Election Polls, the News Media &
Democracy.

(Volebni prizkumy, novinova média a
demokracie, Chatham House Publishers,
2000., 368 str.)

Traugott, Michael and Paul J. Lavrakas
The Voter’s Guide To Election Polls.
(Volicuv privodce volebnimi prizkumy,
2.vydani, Chatham House Publishers,
2000, 192str.)

Wayne, Stephen J.

The Road to the White House. 2004.
(Cesta do Bilého domu, 7.vydani,
Wadsworth Publishers, 2003, 336 str.)

Zogby, John

Decison 2002: Why the Republicans
Gained.

(Rozhodnuti 2002, Proc zvitézili
republikani, Zogby International, 2003,
234 str.)

INTERNETOVE STRANKY

Center for Responsive Politics
(Centrum pro otevienou politiku)
http://www.opensecrets.org/home

Center for the American Woman and
Politics

(Centrum americkych zen a politiky)
http://www.rci.rutgers.edu/~cawp

Center for Voting and Democracy
(Centrum voleb a demokracie)
http://www.fairvote.org/

Committee for the Study of the
American Electorate

(Centrum studii amerického volicstva)
http://gspm.org/csae

Democratic National Committee
(Demokraticky narodni vybor)
http://democrats.org/index.html

Federal & State Election Resources
(Federalni a statni volebni zdroje)
http://www.llrx.com/columns/
roundup25.htm

League of Women Voters
(Liga zen-volicu)
http://www.lwv.org

Politics1 — Presidency2004
http://www.politics1.com/p2004.htm

Project Vote Smart
http://www.vote-smart.org

Republican National Committee
(Republikanské narodni vébor)
http://mc.org
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~ republikan
- (2001-nyni)
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